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PHILOSOPHIE 

bu DIX^HUITIÈME SIÈCLE, 

DÉVOILÉE PAR ELLE-MÊME. 



TROISIÈME PARTIE, 

Où l-on eicpose la doctrine des philosophes sur rhomme» 
sur Dieu, sur la morale ^ sur la politique, etc* 

CHAPITRE PREMIER. 

Suite du récit de ce gui s'est passé dans 
t assemblée des philosophes : cinquième séance^ 
— ^ Doctrine des plulosophes. — ^ Du grand 
livre de la nature. *— Ce que les philoso^ 
phes ont lu dans ce liv^reé — Du pur état de 
nature*-'^ De t origine et de la nature de 
t homme. — De son identité a\^ec les animaux 
et les plantes , etc* 

Nous avons suivi jusqu'à pn^eni 'If pliîîp»^ 
dans tous les assauts qu'elle liVrê aU.cbristranrsme. 
11 reste à la considérer dans les* dogmes qu'elle 
prétend lui substituer : c'est le fipéfclîfcJe. que je 
vais vous présenter, en continuant le récit die ce 
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^ui s*est passé dans rassemblée de st$ iflustres 
fondateurs. 

La cinquième séance yenoit de s'ouvrir : déjà 
même les esprits s*étoient fortement échauffés , 
lorsqu'au de nos sages entre avec précipitation et 
en riant aux éclats. Tous les yeux se fixent sur 
lui ; il se hâte de se placer sur son siège , et il de- 
mande qu'on fasse silence. Ensuite , « il raconte 
> en pondant de rire , que son coiileur lui avoit 
» dit tout en le poudrant. Voyez-vous, Monsieur^ 
1^ quoique je ne sois qu'un misérable carabin, je 
)^ n ai pas plus^de religion qu'un autre ; à ces mots, 
)► toute Fassen^ée se lève , la salle retentit 
» d'acclamations et de cris de )die. La révolution 
» que nous méditons ne tardera pas à se con- 
S^ sommer , s'écrie4-on de toutes parts , il faut 
» absolument que la superstition et le fanatisme 
)» fassent place à la philosophie* » ( (Êuy. chms. 
de La Harpe ^ t. i.) 

A bas les prêtres ! disoient les uns. -*— A bas 
lès rois ! crioient les autres. — A bas toutes les 
religions ! — A bais la Bible ! 

Cette Bible , plus que tout le reste , les jetoient 
dans, une iureucxiQnt ils n'étoient pas les maîtres. 
^*?ÎVm)bun*des!BV]^ , s'écria Rousseau avec hu^ 
i> taijàir*^\ip^ië manie ! je les ai tous refermés, 
«t. U.énlè^diîû seul ouvert à tous les yeux : c'est 
^ÏQEf^-Wrlih Nature; c'est dans ce grand et su- 
» blime livre que j'apprends à servir et à adorer 
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» son divin auteur. l\ul n'est excusable de n*y p^ 
» lire, parce quil parle à tous les hommes 
» un langage intelligible à tous les esprits. » 
{Prof de foi.) 

Rousseau dit vrai , crièrent tous les philosophes; 
la nature I voilà notre seul livre, nous n'en voulons 
pas d'autres : j'y ai lu, dirent-ils tous à la fois, 
l'histoire inconnue jusqu'à nous du premier état 
de l'homme , que nous appelons le pur état de 
nature^^ J'y ai vu le système de la nature. --^La 
nature. -^ Le code de la nature. — La philos- 
Sophie de la nature. — - U interprétation de la na^ 
ture^ etc. (*)— Peuples que nous venons éclairer, 
écoutez donc ce qu'une lecture approfondie de ce 
grand lii^re nous a enfin découvert 1 

« O homme i dit Rousseau , en donnant à sa 
"à voix un ton qui commandoit le respect et la 
» soumission , de quelque contrée que tu sois , 
^ quelles que soient tes opinions, écoute : voici 
r^ ton histoire telle que j'ai cru la lire, non dans 
» les livres de tes semblables qui sont menteurs , 
i^ mais dans la nature qui ne mei;t jamais. Les 
» temps dont je vais parler sont bien éloignés* 
» Combien tu as changé de ce que tu étois ! Jeté 
» d'abord parmi les animaux dans d'immenses 
» forêts , tu as observé et imité leur industrie ; ]J 
» t'a été donné de t'élever ainsi jusqu'à l'instinct 

• ' . . . . 

(*) Ce tout les titiit de pla•ieart^ livret de not philosophe». 

A a 
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» des bêtes* Bientôt tu as surpasse tes maîtres 

» en te nourrissant habilement de la plupart des 

» alimens que les bètes se partagent entre elles* 

9^ Ensuite , perfectionnant de plus en plus tes fa*- 

» cultes intellectuelles , tu es devenu un animal 

» sociable, intelligent, raisonnable, savant et en 

» même temps méchant et corrompu. Aussi pour- 

» quoi t'es tu mis à penser ? je l'ai dit ; l'homme 

» .qui réfléchit est un animal dépravé : quelquefois 

» tu tombes dans llmbécillité.De tous les animaux, 

t tu es le seul sujet à cet accident. N'est-ce point 

p que tu retournes ainsi dans ton état primitif, 

^ état digne de l'auteur qui t'a donné l'être ! » 

(^Disc. sur linég.) 

On écou^pit Rousseau avec attention , et on 
alloit l'applaudir; mais malheureusement pour lui, 
il eàt l'inadvertance de parler de Dieu et de la 
religion* Aussitôt, plusieurs de 9ts auditeurs té- 
moignèrent l#urs mécontentemens par une gri- 
mace d'humeur; d'autres firent entendre des mur- 
mures : à force de philosophie , ils étoient venus 
à bout de reconnoltre que c'étoit par une erreur 
grossière que Descartes , JVewton et tous les phi- 
losophes anciens et modernes avoient lu le nom 
de Dieu dans le lii^re de la nature. Selon eux; 
ce nom ne s'y trouve pas. Telle est l'opinied- 
d'un homme fameux qui, après avoir observé^ 
soixante ans la marche régulière des astres , n'a 
cessé de se glorifier jusqu'à sa mort , de ne re- 
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connoitre aucun ordonnateur de cette marche et 
qui a prétendu que la scélératesse ou rimbécillité 
peuvent seule nous y montrer autre chose qu'un 
pur hasard , ou une fatale nécessité. Telle est aussi 
l'opinion de l'auteur des Ruines^ qui a corrigé si 
heureusement la philosophie de Rousseau » sur 
l'origine et sur la nature de l'homme; ce grand 
philosophe ne parle que dune puissance secrète 
^ui anime tunivers. 

« Quand cette puissance , dit-il , forma le glob^ 
f que l'homme habite ; elle imprima aux êtres qui 
f le composent tles propriétés essentielles qui 
!^ devinrent la règle de leurs mouvemens indivi* 
> duels , ( cela est clair du moins. ) Voulant 
f exposer l'honune au choc de tant d'êtres divers 
f et cependant préserver sa vie fragile , elle lui 
» donna la faculté de sentir. » {Ruin. , t. 5*) Il est 
tien évident en effet , qu'être organisé de ma- 
nière à recevoir et à sentir un coup de griffe 
que me donne le lion', c'est avoir le moyen de 
m'en défendre ; grâces soient rendues à la puis- 
sance secrète de l'arme puissante dont elle m'a 
muni contre le danger. 

« Long-temps automate , continue le sublime 
» philosophe , l'homme subit l'action des êtres de 
j^ la nature sans en rechercher la cause; dans 
y l'état brut où il étoit, il falloit que des essais 
5> répétés et lents lui apprissent l'usage de ses or- 
^ ganes ; il étoit sans idée de la morale , de la 

A 3 
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9 divinité , des lois , etc* Nous ignorons l'époqne 
f où il s'avisa de faire quelques réflexions sur le 
f soleil qui Téclairoit , sur le feu qm bniloit : ce 
1^ qu'il y a de certain, c'est qu'il ne commença à 
f y penser qu'après avoir parcouru une longue 
T carrière dans la nuit de l'histoire. Alors voulant 
t se rendre compte de l'action puissante et irré* 
j^ sistible que tous les êtres exercoient sur lui y il 
» tomba dans Vétonnement ; et , passant de la sur* 
f prise d'une première pensée , à la rêverie de la 
f curiosité , il forma une série de raisonnements.)^ 

C'est , comme on voit , une riche mine pour la 
philosophie .que ce pur état de nature qu'elle a 
imaginé : nos sages l'exploitèrent vigoureusement. 
Quelles richesses immenses et extraordinaires ils 
en firent sortir ! K os lecteurs , dirent-ils , ne dou** 
te. ont pas que nous n'ayons enfin éclairci le mys-^ 
tère de l'iiomme et expliqué à fond l'origine , les 
développemens, l'usage et l'abus de sts facultés» 
Je l'ai dit, et je le répète, ajouta Rousseau; il$ 
apprendront sur-tout , co7?imenf t homme étant 
essentiellement bête et bon , les hommes sont 
dci^nus spirituels et méchans l O ! l'heureuse 
extase , poursuivit-il en élev ant les yeux au ciel , que 
celle que j'ai eue dans le bois de Vincennes où ces 
grandes vérités m'ont éié révélées : « je me sentis 
^ tout-à-coup l'esprit ébloui de mille lumières; des 
)^ foules d'idées vives s'y présentèrent à la fois avec 
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st une force et une confusion , qui me jetèrent dan$ 
9 un désordre inexprimable ; je sentis ma tète prise 
f par un ëtourdissement semblable à Ti vrcsse : une 
f violente palpitation m'oppressa , souleva ma poi- 
^ trine ; ne pouvant plus respirer en marchant , 
9 je me laissai tomber sous un arbre de l'avenue^ 
» et j'y passai une demi-heure dans une telle agi- 
f tation , qu'en . me relevant j'aperçus tout le 
» devant de ma veste mouille de mes larmes , sans 
t avoir senti que j'en répandois* Ce fut l'effet que 
9 produisit sur moi la lecture d'une question pro- , 
» posé par l'académie de Dijon : Le rétablisse^ 
f ment des sciences et des arts y a-t-il contribué 
f à épurer ou à corrompre les mœurs / 9 {^Lett. 
a Mn de Malesherbes.) 

Plusieurs philosophes admirèrent. Diderot se 
cacboit pour rire. Qu'avea^vous donc ? lui dit un 
de sts voisins. — Qui ne riroit , lui répondit 
.tout bas Diderot , de l'éloquente description que 
Jlousseau vient de faire de son extase ? Elle eût 
jieu en effet dans le bois de Vincennes ; mais voici 
de quelle manière : Un jour que Rousseau s'y 
promenoit avec moi , il me fit part de l'intention 
où il étoit de traiter la question de l'académie de 
Dijon. Quel parti prendrez-vous ? lui demandai-je. 
—Le parti de l'affirmative, me répondit-il. — C'est 
le pont aux ânes , prenez le parti contraire , 
et vous verrez quel bruit vous ferez. — Vous 
avez raison, dit-il, après y avoir réfléchi un 

A4 
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moment , je suivrai votre conseil. {Mém* de 
Marm.y l. y.^i. 2yp. a4o. Cours de litt. de La 
Harp. y t. lé j p. a56, ei Dict. hist. , art. Rouss.) 

Rousseau avoit cessé de parler; l'illustre Robinet 
vint à son tour , et dit : Vous venez d'entendre 
quelques pages du /iVre de la nature ; en voici 
d'autres qui ne sont pas mdns curieuses. 

Descartes disoit ; donnez-moi de la matière et 
du moui^ement , et je ferai un monde : La na* 
ture qui çst une ouvrière bien plus habile , n'en a 
pas tant demandé. 11 ne lui a fallu qu'un point ; 
lieureusement elle l'a eu ce point » je ne sais 
comment ; mais enfin elle l'a eu. Vous allez voir 
comment elle l'a mis en œuvre. 

Ce point en a pondu un autre, ceux-ci un troi* * 
sième et ainsi de suite : par ces pontes multipliées 
et qui continueront éternellement , nous avons 
obtenu le soleil , les étoiles , les planètes , et tous ' 
les corps qui existent. C'est ainsi , qu'au commen- 
cément du dix-septième siècle ont paru subitement 
sur notre horison étonné , les satellites de Jupiter 
et ensuite ceux de Saturne. Ces planètes long* 
temps stériles venoient enfin de les pondre péni- 
blement ; le fait est incontestable , puisque ce fut - 
alors pour la première fois , qu'à l'aide d'une lu- 
nette , on commença à les s^ercevoir : voilà déjà 
l'univers produit , et comme vous le voyez à bien 
peu de frais. 

Maintenant, tournez le feuillet du grand li^^re; 
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TOUS y verrez le mystère de l'homme aussi heu- 
reusement expliqué : son entendement est produit 
par desjibres ovales , sa mémoire par des fibres 
ondulées ou spirales , sa volonté par des fibres 
guillochées j ses sensations par des faisceaux de 
sensibilité , et son érudition par des protubérances 
dentendement. (Z>e lanat.j t. i, t.^jC. ii.) 
£t c'est d'un point primitif que tout cela est sorti 1 
vous en conviendrez ; il n'est pas possible d'être 
plus fécond. J'ai dit. 

Ensuite , parut un disciple de Telliamed ; j'ai 
appris de mon maître y dit-il , que le soleil et la 
terre alternativement obscurs, lumineux, sont 
comme deux pelotons de lumière qui se dévident 
successivement , et dont Tun se grossit tandis que 
l'autre diminue. Quant aux hommes , il est cons- 
tant qu'originairement ils ont été des poissons. Le 
sublime lii^re de la nature , nous répète à chaque 
page cette grande vérité. Combien d'animaux on 
a surpris et on surprend encore tous les jours , 
dans leur passage de l'état de poisson i celui 
d*homme ! D'ailleurs , nous portons sur nous- 
mêmes la preuve de cette merveilleuse transfor- 
mation : regardons notre peau à travers un micros- 
cope , nous la verrons écaillée ; c'est le cachet 
indélébile de la nature , qui n'a pas voulu que dans 
aucun temps nous pussions méconnoître notre 
première origine. 

Voltaire étouffoit de rire , en entendant débiter 
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toutes ces rêveries : « malgré les imaginations de 
» Maillet, dit- il à ses voisins , il y a peu de gens 
» aujourd'hui qui croient descendre d'un turbot 
» ou d'une morue , malgré l'extrême passion 
:» qu'on a depuis peu pour les généalogies. Pour 
^ étayer ce système , il faut absolument que toutes 
n^ les espèces et tous les élémens se changent les 
:r uns et les autres ; les métamorphoses d'Ovide , 
» deviennent le meilleur livre de physique qu'on 
» ait jamais écrit. » ( Quest. sur l*Enc* y art. 
coquilles. ) 

Mais c'étoit là des concepts ^hien intéressants 
pour Diderot : il étoit tout occupé de leur dépouil- 
lement et du grand acte de la généralisation ; il 
s'agitoit avec violence pour faire évanouir les 
spectres corporels , qui empêchoient ces notions 
d entrer dans sçn entendement. Enfin , elles y 
entrèrent. Jeune homme ! cria-t-il alors d'une 
voix de tonnerre , ces grandes vérités t'acca- 
blent : sois comme moi t interprète de la nature; 
elles t'éclaireront. Tu verras que , « il n'y a 
» jamais eu qu'un animal prototype de tous les 
» animaux dont la nature n'a fait qu'allonger , 
» raccourcir, transformer, multiplier , oblitérer 
» certains organes. Qu'on imagine en effet les 
» doigts de la main réunis, et la matière deis 
» ongles si abondante , que , venant à s'étendre et 
» à se gonfler , elle enveloppe et couvre le tout , 
>> au lieu de la main d'un homme, on aura le pied 



» d'un cheval. i> ( InL de la nature , ;?. 55. ) Main- 
tenant , t'étonneras-tu d'avoir été poisson avant 
que d'être homme ! Tu aurois pu aussi bien ètrç 
fourmi ou çléphant. Quelles transformations 
les élémens de lanimaUté , ne peuvent-ils pas 
éproui^er dans le cours de plusieurs miUions 
d'années ? {Ibid*^ p. 191 ef ji/iV.) Au reste, je 
soumet^ ces savantes interprétations aux lumières 
de notre illustre chef. 

Aussitôt , tous les yeux se tournèrent sur Vol- 
taire; on semhloit le prier de décider par son au- 
torité la grande question de l'identité de l'homme 
et de la bète, qui , pour la première fois , venoit de 
se présenter à l'esprit humain. J'ai réfléclii long- 
temps sur cet objet , dit le grand homme , et Iji 
force de mon génie m'a fait enfin découvrir que , 
« selon toutes les apparences, Archimède et une 
f taupe sont de U même espèce, quoique d'un 
» genre bien différent; de même qu'un chêne et un 
3> grain de xnouta^rde sont formée par les même^ 
^ priucîpes , quoique l'un soit un grand arbre , 
if et l'autre une petite plante. » (26*. Lett. phil. ) 

D y a ici plus que de l'apparence, dit Hclvétius; 
« n'estfil pas vrai que si la nature au lieu de doigts 
^ flexibles , eût terminé nos poignets par un pied 
^ de cheval , les hommes seroîent encore enants 
» dans les forêts , comme des troupeaux fugitifs \ 
» Entre l'homme et ^a^imal , il n'y a donc qu'une 
> différence accidentelle , ceUe qui vient de l'or- 



i ganisation. L'homme a des sens plus fins et plus 
» dëlicats : de<là, une plus grande abondance 
» d'idées chez lui ; de-là , la supériorité de son 
» ame sur celle de l'animal ,» (Z>e tesp.j dis. i , c. i •) 
De-lâ enfin , le génie mathématique que nous ad- 
mirons dans Archimède, et qui manque à la taupe. 

Cette dernière conséquence déplut à Diderot. 
La taupe privée du génie mathématique ! Quelle 
idée bizarre ! il est vrai qu'elle a les yeux petits et 
cachés ; mais en revanche , elle l'emporte sur nous 
par la finesse du toucher et de l'ouïe : pourquoi 
donc , dit ce grand philosophe , ne marcheroit-elle 
pas l'égale d'Archimède en géométrie ? «Des cinq 
» sens dont notre machine est pourvue , un seul 
» suffit pour pénétrer dans les secrets les plus 
» retirés de cette science. En voulez-vous une 
» preuve ? Considérez l'huitre dans sa coquille i 
» je ne sais pas au juste ce qu'elle y fait ; mais je 
» la soupçonne fort, de s'élever aux spéculations 
» ks plus sublimes de l'arithmétique et de l'algè* 
» bre ; de sonder les profondeurs de l'analyse , de 
;» se proposer les problèmes les plus compliqués 
}^ sur la nature des équations , et de les résoudre 
» comme si elle étoit un Diophante. p (Lett. sur 
les sourds et mueis ^ p. 2S1 et aS^.) 

Condillac écoutoit avec siu*prise. « Quelle nou- 
» veauté de vues ! s'écria-t-il enfin , quelle finesse 
» de réflexions ! quel coloris de style ! Combien 
» ce grand homme est riche de ses propres idées.» 
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{Trait, des sens. Sig.) Il donna les plus grands 
ëloges à tanaljse profonde , qui avoit conduit 
Diderot jusqu'à ces concepts; et rien n etoit plus 
juste. Cette analyse est précisément celle dont il 
a fait usage dans son traité des sensations; ou-* 
vrage où il dénu>ntre si bien en animant une 
statue , et en la remplissant à propos de toutes 
sortes d'idées, que nous sommes capables des 
spéculations les plus abstraites , et des actes les 
plus héroïques , pourvu que nous sachions seule- 
ment sentir. 

C'étoit une belle route , que celle que Diderot 
venoit d'ouvrir aux restaurateurs de la raison^ 
Néanmoins ^ils n'y entrèrent pas dans ce moment; 
ils étoient pressés d'arriver à un dogme qui leur 
tenoit plus à cœur , et auquel leurs principes les 
conduisoient naturellement : c'est que nous n'a- 
vons point d'ame. 

J*ai fait disparoitre la moitié de celle qu'on nous 
accorde , dit Condillac. Les anciens philosophes 
en faisoient une substance > qui pense et qui sent; 
c'étoit un abus. A l'aide de Vanalyse rigoureuse 
qui me dirige dans toutes mes recherches , je l'ai 
heureusement réduite à n'être qu'une substance 
qui sent. Ce qui suffit pour expliquer toutes nos 
facultés et toutes nos opérations intellectuelles et 
morales : c'est ici un point capital sans lequel il 
n'y a point de métaphysique. Aussi j'y reviens 
dans, tous mes ouvrages. 
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portes de joie : non , nous n'avons point d'ame ; 
nous n'en voulons point. Il n'y a pas de différence 
' essentielle , entre nous et les bêtes. 

On parle beaucoup, reprit La Mëtrie, de la 
faculté de penser et de sentir; mais on ignore où 
cette faculté réside. Quant à moi , je le sais bien 
positivement : elle est toute entière dans la subs- 
tance médullaire. Notre ame n*est donc autre 
chose que cette substance. J'en conclus que, «elle 
» est bien certainement de la même pâte et 
"p de la même fabrique que celle des animaux. 
t (pHom. pL) Formés d'un germe éternel , quel 
y> qu'il ait été , â force de se mêler entre eux , ils 
^ ont produit ce beau monstre qu'on appelle 
» homme. (Syst. dEpic.) Ainsi tout le règne 
» animal est cotnposé de différens singes , à la tête 
» desquels Pope a mis Newton«» (Jbid.) 

Bon, dit un de nos sages, voilà qui rentre dansi . 
mes idées; « les hommes et les animaux ont tous 
^ même origine. On n'est pas éloigné de regarder 
}» les uns et les autres , comme des dé veloppemens 
}^ de la terre mise en fermentation par le soleil. » 
Révélons promptement ces secrets au peuple. 

Faisons plus , dit l'auteur de la philosophie du 
hon sens , prouvons lui que ce sont des vérités in^ 
contestables : je soutiens , moi , que , « il ne peut 
% -y avoir aucune différence entre l'homme et le 
)> chien. En voici la preuve : je réduis en forme 
7> l'argument que fait le chien ; si je saute , je suis 

flatté ; 
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» flatté ; si je ne saute pas , je suis battu : sautons 
» donc. Certainement on ne trouvera pas une plus 
» grande force de raisonnement dans lliomme. » 

Cela est clair, s'écrièrent plusieurs philosophes; 
il ne manque à ce chien que la parole , pour 
marcher notre égal. 

Vous croyez que c'est beaucoup , reprit vive- 
ment La Métrie , qui triomphoit sur cette matière • 
erreur grossière , m un rien empêche les animaux 
» de parler; mais ce foible obstacle sera peut-être 
» un jour levé. Les hommes qui parlent doivent 
» songer qu'ils n'ont pas toujours parlé. » (Les 
Animé plus que mach. ) 

Tirons la conséquence , ajouta Diderot ; n^ il 
;» est démontré , qu'entre moi et mon chien , il 
» n'y a de différence que l'iiabit. » ( Vie de 
Sen. 377.) 

Et de moi à ùh chou , quelle est la différence I 
demanda un philosophe , mais d'un ton k faire 
sentir , qu'il étoit en état de répondre lui-même à 
cette sublime question , et qu'il n'interrogeoit que 
pour donner lieu aux assistants de développer de 
plus en plus leurs facultés. 

Il n'y en a point d'autre , lui répondit-on , que 
la conformation et un peu plus A*ame en vous que 
dans le chou; c'est une conséquence évidente de ce 
grand principe : « l'homme est celui de tous les 
» êtres connus qui a le plus d'ame , comme la plante 
» est celui qui en a le moins.» (L'homm* pL) 
2. B 
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' Le philosophe qui avoit interrogé , fit un signe 
;.^^e lète accompagné d'un sourire qui annonçoit sa 
'J- satisfaction d'avoir été deviné. L'identité de nature 
dans rhomme , dans Tanimal et dans la plante , 
dit- il en analysant les raisonnemens de ses con- 
frères ,| peut être démontrée géométriquement. 
. Soùs \ùs auspices de Condillac , nous avons appelé 
comme d'abus, de ta vieille opinion, qui jusqu'au 
dixrbttîtième' siècle a fait de l'homme un être 
pensant ; nous ne voyons en lui que des sensa- 
tions : c'est .tm être sensitif et rien de plus. Mais 
)e$ )Hl|mâ:tix^^i^ lliomme est donc dans la 

closèè 4^ Animaux : mais les plantes sentent, 
l'homme eM donc dans la classe des plantes. Seu- 
lement il est au premier rang; ce qui doit suffire 
à son <>rgueil. 

Plusieurs de nos philosophes se regardèrent 
en se félicitant de la main et des yeux : un seul 
d'entre eux avoit exprimé ce raisonnement , mais 
tous avoient le sentiment intime qu'ils étoient 
capables de le faire. Voyez , disoient-ils , avec 
quelle rapidité les idées se suivent dans notre sys- 
tème : c'est comme une boule placée sur un plan 
incliné , et que rieii rie retient ; il faut qu'elle roule. 
Par Belzébut , dit le grand homme , j'aime 
cette manière de matérialiser nos âmes : elle est 
extrêmement adroite ; il faut que j'en fasse usage ^ 
dans mes mélanges. Là, on verra une éôuzajne 
de bons philosophes, qui , par des inductions sem- 



blables à celles que nous venons d^entendit) , è'é^ - 
lèvent de la contemplation des animaux et des 
plantes y à cette grande vérité que la matière peiH 
devenir un être pensant. « Un homme violent et 
» mauvais raisonneur entend leurs discours et 
» leur dit , vous êtes des scélérats dont il faudroit 
» brûler les corps pour le bien de vos ames« Nos 
» philosophes se regardent tout étonnés ; l'un 
» d'eux lui répond avec douceur, pourquoi nous 
» br(der si vite I » Elnsuite , il lui fait observer 
que si c*est une certaine portion de matière et noa 
un esprit qui pense en nous , c'est un nouveau 
sujet d'adorer Dieu. ^ Le brutal ^ n'ayant rien de 
» bon à répliquer , parle beaucoup et se fâche 
» long-temps. » Mais enfin ^ on lui impose si« 
lence en lui disant : « pensez et laissez penser 
» votre frère; ne le mettez pas en quartier, parce 
» qu'il croit que Dieu pourroit donner Vintelli- 
» gence à toute créature. » (Mél. , c ao ef ai.) * 

Nos sages ne pouvoient assez admirer l'art 
profond avec lequel le grand homme déguisoit , 
changeoit, égayoit cette grande question de la spi'- 
ritualité de l'ame , et de bon mot en bon mot » 
arrivoit enfin, on ne sait comment, à cette conclu- 
sion désirée, que nous ne sommes que matière. 
Ce petit conte est très-plaisant , dirent- ils, il rendra 
sensible aux moins intelligents la sottise de nos 
adversaires , et par contre-coup la bonté de notre 
cause ; i^s se fâchent , et ils veulent nous brûler ^ 
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parce que nous croyons que la matière peut penser : 
donc ils ont tort. 

Il est temps , poursuivit le grand homme en- 
chanté de cette découverte , de dire enfin leur fait 
à « nos Seigneurs les théologiens , gens qui voient 
» si clairement la spiritualité de lame qu'ils fe- 
» roient brûler , s'ils pouvoient , le corps de ceux 
» qui en doutent.» {Lett àForm., iS déc. 1752.) 
• — Encore ? Oh ! pour le coup , nous avons 
cause gagnée ; quel homme raisonnable voudroit 
penser comme ces barbares ? 

« Ils sont indignes , reprit Voltaire , d'avoir une 
;^ ame immortelle;» mais achevons de les écraser 
par l'autorité. «Il est certain j leur dirai-je, que 
» plusieurs Pères de l'Église , dans les premiers 
» siècles , ont cru l'ame humaine , les anges et 
» Dieu corporels.» (MéL c. ig et 21.) Tirez- 
vous de là , si vous pouvez. 

Us ne le pourront pas , dirent plusieurs de nos 
sages , on ne dispute jamais sur un fait. Ensuite , 
ils remercièrent le grand homme de la force inat- 
tendue qu'il venoit de donner au langage philoso- 
phique , en y introduisant ces expressions heu- 
reuses ; il est certain , il est incontestable , il est 
hors de doute , etc. : ce sont , disoient-ils , des 
tours ingénieux auxquels le commun des lecteurs 
ne résiste pas. 

Cependant Rousseau lançoit sur tous ces dis- 
coureurs des regards furieux; il brûloit comme 
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eux du désir de détruire les anciennes idées reli- 
gieuses; mais il y avoit un point où il vouloit 
s'arrêter. Il ignoroit que dans ce genre de révolu- 
tions, il faut , si on veut demeurer le maître , porter 
tout à l'excès , ou se résoudre à ne travailler que 
pour faire triompher à la fin , ceux qui déploient 
plus de hardiesse. Il avoit amassé des argumens 
de la plus grande force , contre les systèmes ex- 
travagants et pernicieux de ses confrères : (Prof, 
de foi.) mais ceux-ci, ne lui permirent pas de les 
exposer ; ils étoient trop satisfaits des lumières 
qu'ils avoient acquises. Voilà , crièrent - ils , le 
système de l'homme simplifié , éclaîrci , et dégagé 
d'un grand nombre d'idées fausses. {Rap^duphy. 
et du mor. dans Vhomm. jt. 2, p. 80.) Voilà , que 
nous pouvons enfin être perfectionnés comme les 
chevaux qu'on élève dans les haras. (Ibid.j /. i , 
/^. 481.) Ils trouvèrent même des moyens de faire 
à volonté des enfans d'esprit, ce qui devenoit 
désormais la chose du monde la plus facile. 
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CHAPITRE IL 

Suite de la cinquième' séance , et du même 
sujet. — Identité de t homme ai^ec les pierres. 
— Espérances quont ^^philosophes défaire 
quelques jours des horf^s par des procédés 
chimiques. ^^ Leurs progrès étonnants dans 
la connoissance de la matière. 

Nous sommeç éijf fÉâû chemin , dit Helvétius : 



il est démontré aujourdliui que Thomme, ranimai 
et la plante ne$ont plu$ qu'une seule espèce; mais 
ne nous bornons pas U ; «la découverte deTattrac» 
}^ tion peut nous faire soupçonuer que tous les 
» corps /ceux mêmes qui ne sont pas organisés, 
^> ont encore la faculté de sentir.» (de l'esp. 
dise. I , c. 40 Suivons cette idée , nous les rappro-^ 
cherons de l'espèce humaine ; et enfin nous noi^ 
assurerons qu'ils lui sont identiques. Par là , tout^ 
Ja nature sera remmenée à l'unité. 

Laissez-moi faire , dit l'auteur du Sjstème de 
la nature , enhardi par tout ce qu'il venoit d'en-t 
tendre : je vous réponds que bientôt cette identité 
ne sera plus un problème. C'est che^i moi une 
vérité capitale que l'arrangement de l'univers , U 
formatiqu de tpus Iqs ^tres , la faculté quç nous 
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avons de penser, notre lil^flj) sont nn effet des; 
mouvemens nécessaires de la matièi^^'Ae son 
énergie^ de ses forces d attraction et d^r^pulsion. 
— La preuve ? me direz-vous. — C^j|^6$t pas oa^ 
qui m'embarrasse : en voici non pas'^une, maU' 
mille et des plus claires. Ecoutez- moi. ^y 

Et le philosophe de, se jeter aussi-tôt avec im 
courage héroïque dans le plus lourd, le plus diffus 
et le plus embrouillé de tous les fatras; et une 
partie de son auditoire de s'endormir profonde' 
ment : ce qui ne l'empêcha pas de poursuivre sans 
pitié jusqu'au bout. Voyez , dit-il , mais beaucoup 
moins brièvement que je ne le rapporte ici , 
combien en suivant mon principe tout devient clair 
dans la nature de l'homme : «les passions sont des 
y façons d'être d'un cerveau attiré et repoussé par 
f les objets; et cela se fait suivant les lois physiques 
f de l'attraction et de la répulsion. Les injures 
» repoussent le cerveau : voilà pourquoi , nous 
3) nous mettons en colère. Deux beaux yeux atti- 
» rent notre cerveau : c'est ce qui produit la passion 
» de l'amour, passion qui étant soumise aux lois 
}» de l'attraction , diminue et augmente en raison 
» inverse du quarré des distances. D'où vient que 
3» ces deux courtisans se baissent ? C'est parce 
;» que le pôle boréal du cerveau de l'un n'est pas 
;> tourné vers le pôle austral du cerveau de l'autre, 
» et qu'il est de la nature de deux aimans de se 
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» repousser quand les pôles du même nom sont 
3» opposés Tun à l'autre.» (*) 

Plusieurs philosophes étoient dans le ravisse- 
ment en entendant ces merveilleuses découvertes. 
Us firent retentir la salle d'applaudissements pro- 
longés , qui réveillèrent enfin leurs autres con- 
frères. L'auleur , par plusieurs raisons dignes de 
la philosophie , étoit cher à lauguste assemblée ; 
on l'engagea à jeter promptement ces idées au 
public , ce qu'il fit en se cachant sous un nom 
emprunté. Ce que c'est que de venir au monde à 
propos j et d'être un personnage important dans 
Uiie secte , l'ouvrage, tout ennuyeux, tout absurde 
qu'il est , fut prôné par les savants , et dévoré par 
des hommes de tout état et même par des femmes. 
Voltaire le réfuta, (Quest, enc.) en parla avec un 
un profond mépris , et en conseilla la lecture. 
(Quest. enc) Malgré tout le Tièle de ses partisans , 
son triomphe ne fut pas de longue durée ; il 
tomba bientôt de lui-même. ( P^olt. ) Mais sa doc- 
trine s'est conservée : c'étoit celle de plusieurs phi* 
losophes qui l'ont publiée dans une multitude 
d'ouvrages. Elle est parvenue ainsi à leurs succes- 
seurs , qui en conservent fidèlement le dépôt. L'un 
d'eujç en a fait depuis quelques années , pour 
certains membres de V Institut et les autres ama- 



(*) C'est le précis exact que donne Holland, d'une partie du 6*. 
chapitre du System d^ la nature. {Réf, ph. sur le Sysu delanat., c. 8.) 
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leurs , une nouvelle exposition selon sa méthode 
qui est belle et vraiment philosophique. Elle 
consiste à supposer qu'une chose peut être , et à 
raisonner ensuite sur cette chose comme si elle 
étoit réellement. «Nous sommes conduits, dit-il, 
» à soupçonner quelque analogie entre la sensi- 
» bilité animale, l'instinct des plantes, les affinités 
» électives et la simple attraction gravitante qui 
» s'exerce en tous sens , entre toutes les parties de 
» la matière. Que faut-il de plus { Il ne reste plus 
» qu'une difficulté : est-ce par la sensibilité qu'on 
» expliquera les autres attractions , ou par la gra- 
1^ vitation qu'on expliquera la sensibilité ? Voilà 
» ce que dans l'état présent de nos connoissances , 
» il est impossible de prévoir. » ( Rap. du phjr. et 
du mor. dans th. ^t. 2yp. SgS et 394* ) Quoiqu'il 
en soit de la solution de cette question qu'on 
trouvera certainement un jour , la philosophie 
nous, déclare expressément que ce sont ^à des 
choses qui ne doivent plus être séparées. Ainsi a 
été établi sur des bases inébranlables ce système 
si hardi , si étonnant et en même temps si simple 
quil ny a point dame. 

Concluons, dit un des orateurs de l'assemblée : 
l'attraction qui unit les parties de ki pierre , l'ins- 
tinct qu'on remarque dans les plantes, la sensi- 
bilité de l'homme et de l'animal , tout cela est 
originairement une même propriété différemment 
modifiée; il est donc démontré que l'homme, 
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ranimai , la plante et la pierre ne difTèrent pais' 
entre eux. 

Prenez garde , s'écrièrent plusieurs philosophes, 
3 ne faut rien outrer; autrement notre philosophie 
seroit prise en défaut. « Il y a une différence 
7^ bien marquée entre certains végétaux , et des 
» animaux tels que nous. C'est qu'ils dorment et 
» que nous veillons , que nous sommes des ani- 
» maux qui sentent, et qu'ils sont des animaux 
» qui ne sentent pas. Il en existe une aussi entre 
;» la tuile et l'honune , c'est que l'une tombe toujours 
;» et l'autre ne tombe jamais de la même manière.» 

Rousseau se courrouçoit de plus en plus ; j'ai 
déjà fait observer qu'il ne lui étoit plus possible 
de faire entendre sa voix. Il se pencha vers un de 
ses amis : « n'admirez-vous pas , lui dit-il , ces 
» misérables sophistes dont la mauvaise foi aime 
» mieux donner le sentiment aux pierres, que 
:i d'accorder une ame à l'homme ? » Mais ce qui 
lui paroissoit si pitoyable, devenoit de nouveaux 
traits de lumière pour plusieurs de nos sages. Ils 
ne désespérèrent plus de trouver l'art de faire des 
animaux et des hommes , par des procédés de 
physique et de chimie. Ils avoient de la matière 
entre les mains : ils pouvoient imprimer du mou- 
vement à cette matière; de-là, à la sensation et aux 
idées , le passage étoit facile : ce sont deux choses 
qui se touchent. ( IrUerp. de la nat. , p. 1 9 1 • ) 
Quelques-uns avoient déjà essayé de franchir ce 



passage ; des anguilles et de petits hommes ëtoient 
sortis tout vivants de leurs fourneaux de rêver* 
bère* ( Sjst. de la nat. ) Il est vrai qu'ensuite oa 
avoit reconnu que leurs yeux s'étoient trouvés ea 
défauts ; mais c'est toujours un beau commen*> 
cernent ; on verra mieux dans la suite, et certain 
nement nous aurons des hommes produits immé-^ 
diatement par la chimie : cette science est portée 
aujourd'hui à un si haut point de perfection, que 
nous pouvons tout en attendre. D'autres philo^ 
sophes n'avoient pas fait l'expérience ; mais ils 
prouvoient qu'elle peut réussir. {Rap. du phy. et 
du mor. dans V homme.) 

Le hasard en décidera à son gré , dit l'un 
d'entre eux ; il est le maître de tout : en attendant^ 
jouissons des connoissances précieuses que nous 
avons acquises : étonnons notre siècle en les lui 
communiquant , et par-là , méritons lui à jamais le 
nom de siècle des lumières. Dans quelle extase 
seront nos lecteurs , lorsqu'ils .nous entendront 
dire ? O homme ! souviens-toi que si tu jouis de 
la vie et du sentiment , tu le dois à la chaleur du 
soleil , à la vertu attractive , et aux autres forces 
de la nature. Que sais- je l Tu t'es trouvé sur la 
terre , par un heureux hasard à-peu-près comme 
des vers sur les chairs où ils ont pris naissance; car 
il est reconnu ( Enc. art. corps. Rapp. du phys. 
et du mor. ) que c'est le hasard , la corruption , 
l'attraction, ou l'énergie de la matière qui produit 
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ces vers , et eh général tous les insectes qu'on 
trouve de temps en temps sur certains corps. Ne 
crois pas cependant avoir toujours été ce que tu es 
aujourd'hui. « Les élémens de Tanimalité , ëpars 
» et confondus dans la masse de la matière se sont 
» réunis , parce qu'il étoit possible que tout cela 
» se fit. Embrion formé de tous ces élémens , tu 
» as passé par une infinité d'organisations et de 
» développemens , dont chacun a occupé la na- 
;» ture pendant des millions d'années. » ( Interp. 
de[. la nat.yp. igi et 192.) C'est ainsi que tu es 
devenu enfin un animal à deux pieds , et sans 
plumes^ selon la belle définition d'un ancien, si 
souvent répétée par notre digne chef. O homme ! 
Yoilà ton origine expliquée, et j'ose dire qu'elle 
l'est bien plus clairement, bien plus philosophi- 
quement que dans la Genèse , où l'on nous conte 
comme a des enfans , que dans le principe un 
être infini en puissance a créé un homme et 
une femme , qu'il leur a donné la faculté de se 
reproduire , et que de-là est sorti tout le genre 
humain. 

Tant de belles découvertes imprimèrent tm 
mouvement extraordinaire à la machine de 
nos philosophes, heurs molécules organiques 
ébranlées par V impulsion dune sensation sem- 
blable a un toucher obtus et sourd , eurent la 
conscience de la hauteur à laquelle elles s'étoient 
élei^ées , et où il n'est peut-être pas donné à 
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tous de les suwre et de respirer. Alors , plus 
que j alliais > se sentant pénétrés dun saint respect 
et dune admiration profonde pour eux-mêmes » 
ils furent forcés de s'estimer préférablement auac 
autres. Quoi de plus flatteur en effet pour un 
amour propre éclairé, que de ne voir en soi que 
de la matière ? Cette substance nous est enfin 
connue , dirent-ils ; nous avons pénétré dans son 
essence , et nous y avons découvert ce qu*aucun 
mortel avant nous n'avoit pu y apercevoir. 

Bien plus que tout cela, dit l'un d'entre eux, 
nous y avons vu des choses que jusqu'à ce jour 
elle avoit invinciblement rejetées , du moins si on 
en croit les Chrétiens et les prétendus philosophes , 
qui pendant si long-temps en ont imposé au 
monde. (*) 



(^) Bayle ne pâme pas pour un prétendu philosophe : voici cepen- 
dant ce qu'il a en la fciblease de dire dans son dictionnaire, art. 
Leucifpe, 

« Si une substance qui pense n'étoit une , que de la manière 
y> qu'un globe est un , elle ne verroit jamais tout un arbre , elle ne 
» sentiroit jamais la douleur qu'un coup de bâton excite. Voici un 
)» moyen de se convaincre de cela : considérez la figure des quatre 
9» parties du monde sur un globe , vous ne verrez dans ce globe 
» quoi que ce soit , qui contienne toute l'Asie , ni même toute une 
)» rivière ; l'endroit qui représente la Perse n'est point le même 
y> que celui qui représente le royaume de Siam , et vous distinguez 
)» un côté droit et un côté gauche dans l'endroit qui représente 
>» i*£uphrate. Il s'ensuit de-là , que si ce globe étoit capable de 
» connoître les figures dont on l'a orné , il ne contiendroit rien qui 
)» pût dire , /« connais toute l'Europe , toute la France , toute la 
)» viHe d'ÂJXUterdam, toute la Vistule , etc. Chaque partie du globe 
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Oh ! les ignorans ! cria-t-on avec un rire tnè\é 
dlndignation. -^ Oh I les superstitieux ! — Oh l 
les fanatiques ! — Oh ! les chevaux de bat t 

Oui : ils sont tout cela , reprit un philosophe et 
nous ne devons pas nous lasser de le répéter. 
Mais voyez , je vous prie ^ de quels épouvantables 
préjugés ils ont infecté les esprits , et combien 
ces préjugés sont enracinés. C'est une croyance 
universellement répandue et qui aux yeux de tou> 
les savans , a l'évidence d'une vérité géométrique 
que l'homme est composé de deux substances. Je 
tremble que nous ne puissions réussir à persuader 
le contraire au public^ 

Et pourquoi l lui répondit-on i on nous croirai 
si nous avons soin de parler comme des hommes 
qui sont eux-mêmes persuadés. Et les passions l 



y pourroît seulement connoître là portion de U figure qui lui 
» écherroit , et comme cette portion seroit si petite , qu'elle b0 
)» représenteroit aucun lieu en son entier , il seroit absolument inu* 
» tile que le globe fût capable de connoître ) il ne résulteroit de 
» cette capacité aucun acte de coonoissance , et pour le moins ce 
y seroient des actes de connoîssance fort différons de ceux que nous 
» ezpérimentops s car ils nous représentent tout un objet , tout un 
y arbre , tout un cheval , etc. s preuve évidente que le sujet affecté 
» de toute l'image de ces objets n'est point divisible en plusieurs 
>» parties , et par conséquent que l'homme en tant qn'il pense n'est 
» point corporel ou matériel , on un composé de plusieurs êtres. S'il 
)»'*étoit tel , il seroit très-insensible aux coups de bâtons , vu que la 
)» douleur se diviseroit en autant de particules qull y en a dans les 
)» organes frappés. Or , ces organes contiennent une infinité de 
)» particules ; et ainsi la portion de la douleur qui conviendroit â 
)» chaque partie , seroit si petite qu'on ne la sentiroit pas. » 
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oublie2^-vous , qu'elles sont toutes intéressées an 
dogme que nous allons publier I Les conséquences 
en sont si avantageuses pour elles ! Le cœur 1 le 
cœur ! gagnons le cœur ; t esprit est toujours sa 
dupe. 

Ce toit là une vérité incontestable ; c'en étoit 
une aussi qu'en dépit de la raison , les passions 
décident la grande question de l'immatérialité de 
l'ame en faveur de nos philosophes. Cependant , 
ils jugèrent que dans une affaire aussi délicate , il 
falloit user de prudence* U y a peu d'esprits i 
dirent-ils , d'une trempe assez forte pour digérer 
cette sublime conception de la philosophie , que 
l'homme n'est que matière , si on la leur présente 
sans préparation; car, entre nous, il y a beau- 
coup d'orgueil dans notre espèce. La plupart des 
hommes ont de la peine à se persuader qu'ils ne 
sont rien de plus qu'un chien , une plante , une 
pierre. L'intérêt de la philosophie demande qu'on 
ménage leur foiblesse. Déclarons que nous ne 
voulons point décider s'il y a en nous deux subs- 
tances distinctes , ou s'il n'y en a qu'une seule ; 
que de telles recherches sont au-dessus de nos 
forces , qu'elles sont oiseuses et ne mènent à rien , 
que nous nous bornons uniquement à ce que 
l'expérience peut nous apprendre de certain sur 
nos opérations intellectuelles et corporelles ; qu'au 
reste nos résultats s'accordent également bien 
avec l'une et l'autre de ces deux hypothèses , 
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d'une substance unique ou de deux substances. 
{De rEsp. dis. 1 5 c. I .) // semblera que nous riy 
touchons pas ; mais ensuite nous entasserons tant 
de phrases sur Tattraction, sur les adinilés chimi- 
ques , sur l'instinct , sur la sensibilité , sur l'irri- 
tabilité, sur le cerveau, sur les nerfs, sur l'orga- 
nisation , que nos lecteurs ne pourront pas s'en 
tirer, et qu'ils finiront par être matérialistes sans 
savoir comment ils le sont devenus. 

Nos sages s'applaudirent beaucoup de ce tour 
ingénieux , dont plusieurs d'entre eux ont fait 
depuis un si heureux usage. C'est ainsi que la 
philosophie s'est ai^ancée à pas de géant ^ tandis 
que la lumière taccompagnoit et la suii^oit. 
Diderot , voyoit ces progrès d'un œil content ; 
mais, hélas ! dit-il , que d'efforts nous avons encore 
à faire pour arriver aux limites de la science I 
Grâce à nos raisonnemens profonds» il est évident 
que « la matière en général est divisée en matière 
» morte , et en matière vivante. Mais comment se 
» peut-il faire que la matière ne soit pas une , ou 
» toute vivante ou toute morte l La matière 
» vivante est-elle toujours vivante, ou la matière 
» morte est-elle toujours et réellement morte ? La 
» matière vivante ne meurt-elle point î La matière 
» morte ne commence-t-elle jamais à vivre ? Si 
» une molécule de matière vivante s'applique à une 
» molécule de matière morte , le tout sera-t-il 
» vivant ou sera-t-il mort î La matière vivante se 

3> combine- 
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;i> combîne^^elle avec de la matière vivante ! 
» Comment se fait cette combinaison ? quel en 
;^ est le résultat ? J'en demande autant de la matière 
» morte î est-ce un être réel et préexistant , ou 
» n'est-ce (pie les limites intelligibles de l'énergie 
» d'une molécule vivante, unie à de la matière morte 
» ou vivante » ? (Interpr: de la nat. p. i gS et suiv.) 
Le philosophe ajouta beaucoup d'autres ques« 
tjons de la même force ; on s'empressa d'y satis- 
faire tout comme si on les avoit comprises. Non , 
dit-il , » si les hommes sont sages , ils ne répon« 
}» dront à mes questions futiles que dans mille ans 
» au plutôt, ou peut-être même, ils ne daigneront 
» jamais y répondre.» (IbicLp. ao4*) 

Cet arrêt étoit sévère : hemeusement pour notre 
siècle , la philosophie n'étoit pas d'humeur à s^ 
soumettre. Il est dans son essence d'inspirer à se% 
sectateurs » une ardeur de savoir , une activité de 
» l'esprit qui ne veut pas laisser un effet sans en. 
» rechercher la cause , un phénomène sans expli« 
n cation, une assertion sans preuve, une objection 
^ sans réponse. » C'est le témoignage que vient 
de lui rendre un homme qui, « dans l'âge où l'on 
» a sa première énergie , où tous les penchans 
» sont bons , où la vérité a des charmes si puis- 
» sans , a été témoin de ce grand et beau mouve- 
» ment qu'elle a imprimé aux esprits,» et qui fera 
à jamais la gloire du dix-huitième siècle. (£/o^. 
de Marm. ) Il n'étoit donc pas en son pouvoir 
a. C 
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d'attendre mille ans , pour s*occuper des questions 
de Diderot. Elle voyoit des effets dont il falloit 
rechercher la cause , des phétwmènes a eocpli^ 
quer ^ des objections qui demandoient une ré- 
ponse : elle discuta ces questions dans le moment 
même , et bientôt elle en eut résolu le plus grand 
poknbre. Et certes , ce iie sont pas des assertions 
sans preuve qu'elle nous a données : nous savons 
aujourd'hui , à n'en pas douter, que « la matière 
7> inanimée est capable dé s'organiser , de vivre et 
» de sentir.» L'auteur du Rapport du physique 
et du moral dans rhomme^ nous assure qu'on est 
forcé de Fai^oùer. (tr^jp* 3640 ^^ ^^^ plus: à 
l'exemple de quelques-uns de ses prédécesseurs ^ 
il nous flatte de l'espérance d'opérer nous-mêmes 
quelque jour cette merveille. (Ibid. p. 36 1.) 
Preuve incontestable que dans les questions pro^ 
posées par Diderot , et plus encore dans les consé- 
quences que la philosophie se croit en droit d'en 
tirer, il y a autre chose que des futilités. 

Nos philosophes étoient aichantés de ces élans 
de leur génie^ Nous n'avons plus à craindre, 
dirent*ils avec Diderot , d'être déposés dans 
Vabime de t oubli : oui , nous surnagerons sur la 
^i^aste étendue des siècles*, et que laissons-nous 
derrière nous , ajoutèrent-ils avec dédain , des 
arpetisdune nuit immense. 

En effet , avant le dix-huitième siècle , les 
hommes s'occupoient de substances spirituelles ; 
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ils étoient loin de sentir que « cette étude est im^ 
» possible et dangereuse , que Tignorance la plus 
p invincible est le terme auquel conduit à leur 
» égard le sage emploi de notre raison , » (Ibid. 
préf. xxxr*) qu'il ne peut exister aucun rapport 
entre ces substances et notre organisation; qu'en** 
fia , elles ne présentent rien à digérer à notre 
çerpeau. Nos philosophes jetèrent sur ces temps 
de ténèbres un regard de pitié , et ils n'y pensèrent 
plus : ils étoient trop occupés de la matière et de 
se$ vertus miraculeuses» qui, long»temps cachées et 
inconnues, venoient enfin, après tant de siècles, de 
se manifester à tactwité de leur esprit^ et satis^ 
faire t ardeur de savoir yàoni ils étoient embrasés^ 
Ils en firent à l'enyi les uns des autres des tableaux 
magnifiques. Tout curieux qu'îb sont , je ne les 
présenterai pas ici ; il suffira pour ceux qui vou- 
dront en prendre une idée , de connoltre celui 
qu'a tracé dans ces derniers temps , l'un de leurs 
plus hardis disciples , l'auteur de la Religion uni^ 
verselle. Le spectacle ravissant d'une matière non* 
seulement organisée, mais, ce qui en est aujour- 
d'hui une suite , douée de la vie , du sentiment et 
de la pensée, a mis en action la petite bluette de 
feu éther dont il a fait son ame. Son organisation 
s'est échauffée presque une fois, et, dans son eur 
thousiasme, il a entonné cet hymne demi-poétique. 
« Ici , la matière rampe sous la forme d'un ar- 
» buste flexible ; là > elle s'élève sous la forine 

c % 
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1h majestueuse du chêne : ailleurs*, elle se tiérisse 
^ d épines , se colore en fleurs , se mûrît en fruits.... 
» Sous la forme d'animaux , elle rampe en insecte 
» et reptile, elle s'élève en aigle,. .. elle s'élaiice 
» dans l'air sur les ailes agiles de roiseau....Elle rugit 
» eu lion , iliugit en bœuf , ramage en oiseau , 
» articule des sons en homme et combine ses 
7> idées, se connoit et se meut elle-même : c'est , 
» ajoute-t-il avec l'accent de la douleur , le tenhe 
» connu de ses perfections ici-bas.» (t. i^p. 366.) 
J'abrège le récit de cette mémorable isëance« 
Quel homme, fut-il même philosophe , pourroit en 
supporter les détails : elle avoit été longue ; nos 
sages y mirent fin en se félicitant les uns les autres 
du pas de géant qu'ils venoient de faire faire à la 
philosophie. Pour le coup, dit un d'entr'eux , tout 
va tomber à ses pieds. Les peintures hideuses et 
burlesques que nous ferons de Virifdme , prépa- 
reront son triomphe ; nous l'achèverons par les 
explications savantes et neuves que nous donne- 
rons de la nature et de l'origine de l'homme* 
^— . Quel appât pour nos lecteurs , dit un second ; 
ils y mordront , si nous savons le leur présenter 
iavec art. — Il faudra bien qu'ils y mordent, ajouta 
un troisième. Ou cessez d'être Chrétiens, letir 
dirons-nous , ou renoncez aux étonnantes idées 
dont nous allons enrichir l'esprit humain. Vous le 
voyez; l'alternative est pressante. —C'est ce qu'il 
faut bien leur faire toucher au doigt , dit à «on 
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tour un quatrième philosophe , ils ne balanceront . 
pas un moment. 

Un argument aussi heureusement imaginé , 
produisit sur un de nos sages TefTet qu'on devoit 
naturellement en attendre. Le feu éther^ tatâmey 
la molécule organique j la substance médullaire y 
la matière enfin , quelle qu'elle soit , car on a le 
choix , qui sentoit en lui , et composoit son ame en 
bondit de joie. Elle combina ses idées et articula 
en philosophe les sons suivans : il est impossible 
que nous ne fassions pas sentir à nos lecteurs « ce 
que cet argument a de force ; il nous suffira de 
leur dire. fH^Bons jeunes gens , je vois que vous 
êtes ravis d'admiration; rien de plus juste que 
ce tribut que vous payez aux travaux de nos sages» 
Quels vastes trésors de science ils ont amassés 
ei^ un petit nombre dannées ! Ils viennent 
vous les communiquer ces trésors ; ils les ouvrent 
à» yos jeuxj il ne tient qu'à vous d'y puiser. 
Ce n'est point leur intérêt personnel qui les 
inspire ; ils n'ont d'autre désir que de vous être 
utiles j . de vous éclairer , de vous régénérer. 
Quelle reconnoissance ne leur devez-vous pas. 
Mais que faut-il , pour vous mettre en état de jouir 
de ces précieux avantages : vous l'avez entendu? 
étudier avec vos nouveaux maîtres qui valent 
bien , je pense j ceux que vous avez suivis ]US' 
qu'à ce jour; le grand livre de la nature ouvert 
à tous les yeux, et qui parle à tous les hommes 
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itne langue intelligible , à tous les esprits , et 
secouer comme eux le joug de ces infâmes livres 
qu'on vous représente comme divins, et que le bon 
sens désavoue. Tant que vos tètes seront courbées 
sous ce joug ridicule , toute entrée dans votre 
esprit sera fermée aux admirables connoissances 
que nous vous apportons. Vous demeurerez 
plongés dans l'ignorance et la sottise des siècles- 
qui ont précédé celui où la bienfaisante nature 
nous a fait naître , pour répandre par-tout la lu« 
mière. Car faites-y bien attention , avec nous vous 
calculez, vous mesurez, vous combinez, vous faites 
ou vous projetez des expériences ; enfin , vous rai- 
sonnez , l'esprit jouit d'une liberté que rien ne 
limite ; vous êtes les maîtres de la campagne , 
vous n*ai^e9 plus qu'à courir. Avec \os auteur^ 
sacrés , vous êtes privés de tous ces avantages. Ces 
misérables tyrans de la raison vous contraignent 
dans tous les seas , et ne vous laissent pas un seul 
chemin par lequel vous puissiez arriver i cettct 
haute philosophie que nous venons vous révéler* 
Avec eux plus ^attraction , de répulsion , dorga^ 
nisation , d êtres sensilifsy de pâle austral , de pâle 
boréal ; vous ignorez l'origine de l'homme , sa na-^ 
tare , sa destination ; vous ne savez ce que vous 
êtes , ce que vous avez été , ni ce que vous devien» 
drez un jour. Vous vous agitez dans une inquié' 
tude automate , ou vous végétez tristement con- 
clues dans l'étendue de la sottise humaine. 



Ce discours fut adopté par nos sages. Ils y 
mirent les modifications que leur organisation , 
ou tintérét de leur cause leur firent juger né- 
cessaires ; mais ils le conservèrent quapt au fond* 
Il exprime en substance les motifs que les maté- 
rialistes présentent i leurs lecteurs , pour les dé« 
tacher du Christianisme. Doit-on s'étonner , s'ib 
ont si bien réussi à se faire des prosélytes I 
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CHAPITRE III. 
Entretien de Voltaire et de dAlemb^. 

Nous avons vu Vohaire , matérialiste dans le 
cours de la séance précédente ; il ne l'étoit plus & 
la fin. L'auteur du Système de la nature et les 
autres athées l'avoit ennuyé : d'ailleurs , l'aspect 
sous lequel les objets se présentoient i lui , avoil 
èhangé , gr&ce à la mobilité de son imagination. 
Il devenoit donc spiritualiste , et il devoit l'être 
jusqu'au moment où quelque ébranlement nou- 
veau , imprimé à ses fibres le rameneroit au maté- 
rialisme. « Il me semble , dit-il , à d'Alembert 
t lorsque l'assemblée fut séparée , qu'il y a de 
» l'absurdité à faire naître des êtres intelligens , 
» du mouvement et de la matière qui ne le sont 
» pas. — Non liquet , répondit celui-ci qui ne 
f trouvoit de certitude que dans ses calculs, 
t Pourquoi tant s'occuper de Tame ? on cherche 
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f son si^e, fl est dans Testomac : ce tjtn me le 
» prouve , c'est que jamais je ne dis si bien que . 
f lorsque je fais une bonne digestion.» (Corr.^ 
lett* du 37 juiL 1770, etcJ) — Et , que pensez- vous 
de nos compagnons d'armes ! — Us sont bien 
bardis et bien zélés. — Oui, c'est ce qui me plait 
en eux. 4i Ib ont éminemment pour être mes 
;> amis le titre qui suffit toujours auprès de moi , 
f et qui dispense de tous les autres , une haine 
» furieuse contre le christianisme. )> (Cours de litt. 
U 16 j part. I, ;?• 5i6.) — C'est bien quelque 
chose. — Mais comment trouvez- vous leurs sys- 
tèmes ? — n y a de quoi rire aux larmes. — Les 
laisserons-nous paroltre!-— Pourquoi non.*— Les 
hommes sensés s'en moqueront. --** Qu'importe » 
il y aura toujours bon nombre de mauvaises tètes 
dont ils brouilleront les idées : autant de gagné 
pour nous; et vraiment, nous sommes heureux 
de trouver des honunes qui veuillent bien se 
rendre ridicules , pour les intérêts de la philosophie. 
Cette réflexion , dit Voltaire , me parolt judi-- 
cieuse ; mais je ne veux point partager le mépris 
du public prêt à tomber sur eux/ -^ Vous aveai 
raison, répondit d'Alembert. — Je me moquerai 
donc tout le premier de ces systèmes. — Vous 
iùYQz bien ; toutefois usez de ménagement. « Les 
ï> philosophes sont les plus honnêtes gens ,.et le^i 
i> plus éclairés de la nation ; leurs adversaires sont 
^ de la canaille littéraire. ^^ Je. sais que c'est J«i 
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» partie la fflus sage de la nation , ce sont les seuls 
» qui travaillent au bonheur du genre humain;^ 
(corr. 25 jarii^. et 4 féi^* lySyO mais je ne puis 
leur pardonner de n'être pas amusans. Voyez le 
Système de la nature ; « il y a dans ce système 
y confus quatre fois trop de paroles , et c'est en 
f partie pour cette raison qu'il est si confus. ^ 
( Quest. enc.) Nos autres amis méritent le même 
reproche , ou d'autres qui ne sont pas moins 
graves. — Il est vrai que « leurs systèmes sont 
» bons à faire des phrases, ce sont des idées 
» creuses qui font dire qu'on est sublime. » 
(aSmars 1776 et Qniars 1777O Mais encore une 
fois , tout cela est bon pour les sots , c'est-à-dire , 
pour la multitude. — Oui, je le vois, «nous 
» sommes dans la fange des siècles pour tout ce 
9» qui regarde le bon goût. Par quel fatalité est-il 
*» arrivé que le siècle où l'on pense , soit celui où* 
^ l'on ne sait plus écrire. (*) (5osept. 1765.) H 
w n'y a que vous, qui écriviez toujours bien, et 
» Diderot parfois. » (Ibld.) — O grand homme l 
— «Vous vous êtes mis à côté de Pascal , par 
3> votre livre de la destmction des jésuites. »■ 
{lett. i5o.) Nous ferons bien en sorte que le 
libraire en vende un assez bon nombre d'exem- 
plaires , pour couvrir les frais d'impression. (Jbid.y 



(^ Horace a réponda depuis long-temps â cette q.aestion , U dit s 
uribendi rectè iapen eat €t prmeipUtm et fona», . 
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-*- Si CCI ourrage est si parfait , c'est qu'en î'écri- 
Tant j'avois sous les yeux le chapitre du jansé' 
nisme de votre siècle de Louis XIV^ qui m'a 
puissamment inspiré. Vous savez que )e vous mets 
bien au-dessus de tous les écrivains. « Je pense 
» qu'en lisant Despréaux , on conclut et on sent 
9» que les vers lui ont coûté , qu'en lisant Racine , 
» on le conclut sans le ^entir^ et qu'en vous lisant » 
9 on ne le conclut, ni on ne le sent : et je conclus» 
% moi , que j'aimerois mieux être vous que les 
> deux autres.» {aSjany.. 1770.) Je suis content 
de cette idée ; je vous jure que je la débiterai dans 
une séance publique de l'académie, (él. de Bail.) 
Ce sera très-bien fait , dit Voltaire ; Corneille 
est à bas depuis mon commentaire. Je ne crains 
plus que Racine ; il faut , mon cher philosophe y 
le mettre aussi à sa place, c'est-à-dire, fort au- 
dessous de moi. Aussi bien ,. la philosophie a de 
§;rands griefs contre lui ; il a renoncé au théâtre, 
i l'âge de trente six ans; il étoit dévot, et ce 
qu'elle doit encore moins lui pardonner , il a fait 
Esther et Athalie. Ces deux pièces sont deux 
terribles argumens contre nous: on en conclut en 
les lisant, que l'Écriiure-sainte, n'est pas un livre 
aussi méprisable que nous voulons le persuader l 
— Hé bien, nous les traînaillerons. Il faut, grand 
homme , les peindre au public comme de mau- 
vaises pièces. — C'est ce que j'ai fait depuis long- 
temps pour Esther : mais Athalie ! -«-Pu CQurage ; 
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avec le talent que vous avez pour travestir les ou* 
vrages, pouvez-vous douter du succès ! Commentez* 
la. — La chose n'est pas aisée; et puis on connoU 
ma réponse à quelqu'un qui me conseilloit de faire 
un commentaire sur les tragédies de Racine : écri* 
« vez au bas de chaque page , excellent , admi- 
» rable.^ Mais attendez : la philosophie m'ins*. 
pire dans ce moment une idée heureuse. Je ferai 
en son honneur , comme je l'ai annoncé à nos 
amis, une tragédie qui aura pour titre : les Guèbres^ 
t Vous en direz beaucoup de bien; sur-tout, vous 
». la ferez jouer , cela est important pour la bonne 
» cause.» (i5 €iOÛi 1769.) Moi, de mon coté^ 
}'aurai soin de prévenir le public en sa faveur; «si 
» quelque ouvrage de théâtre , dirai- je , pouvoit 
» contribuer à la félicité publique par des maximes 
» sages et vertueuses , on convient que c'est celuir 
t ci. La nature seule y parle , ajouterai-je ; il no 
^ s'agit que d'humanité.» (Préf. des Guèb.) J'insi- 
nuerai parla , qu'elle est bien supérieure à Atha^^ 
Uej où il n'est visiblement question, ni d'huma- 
nité, ni de nature. En même temps je travestirai 
cette dernière tragédie, tantôt en mon nom , tantôt 
sous le nom d'un milord anglois , que j'intro- 
duirai adroitement comme interlocuteur. Il en 
résultera que , considérée sous tous les rapports , 
c'est une des plus froides , des plus misérables , et 
des plus dangereuses pièces qui aient encore paru 
sur notre théâtre* (Jbid.) Cependant, pour prouver 
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que ce n*est pas une détestable enpie qui me fait 
parler , je dirai que c'est peut-être le chef -dœuyre 
de tesprit humain. (Ibid.) 

Ensuite Voltaire, exposa la parodie qu'il se 
proposoit de faire de cette misérable pièce ^ ou de 
ce chef-<t censure y et qu'il a insérée dans la préface 
de sa tragédie des Guèéref. Voilà qui est excellent, 
lui dit d'Alembert , je sms entièrement de votre 
avis. « J'ai toujours regardé Athalie conune un 
» chef-d'œuvre de versification , et comme une 
» tres-beQe pièce de collège. • • • C'est plutôt l'art 
» de la versification, que celui du théâtre quil faut 
:» apprendre chez Racine. Je suis persuadé , que 
» les idées de religion contribuent sans que nous 
» nous en apercevions , au peu d'intérêt qui sou- 
» tient cette pièce. • • • D'ailleurs, à quoi sert toute 
» cette prophétie de Joad , qu'à faire languir 

> l'action qui n'est pas déjà trop animée.» (^) 
(il liée. 1769.) — Elle n'est bonne qu'à cela. 
Que nous annonce en effet le grand-prêtre ! que 
tor sera changé en plomb. {Préf. des Guèb.) Est- 
il rien de plus puéril et de plus froid. Je n'aime 
pas à entendre dire à notre ami Marmbntel , que 
« nous n'avons rien dans notre langue , qui ap- 

> proche de ce morceau dans le genre lyrique. 3» 



(^) C'ett on géomètre qai parle ; mais ce géomètre avoit été 
éleré par la philosophie , an grade de Chancelier du Panasse» On 
voit de qnelie manière il en remplit les Conctâons. 
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(poêl. , t. a , p. 4^V0 — D a d'autant plus de toit 
que dans d'autres circonstances , il parle avec assez 
' de mépris de Racine , aussi bien que de Boileau» 
— Oui : je sais qu'il arracha un jour Racine, des 
mains de Madame Denis , en lui disant : Quoi i 
vous lisez ce polisson, (cours de Utt. de La Harpe 
, t. 13.) L'expression est un peu forte. — Je voo* 
drois , mon cher maître , qu'on ne louât que yos 
()ièces. « Seules , elles ont du mouvement et de 
» rintérèt , et ce qui vaut bien cela de la philo* 
)» Sophie. Vous nous faites voir qu'en fait de tra- 
» gédies nous ne sommes que des enfans bien 
> élevés y et les autres peuples de vieux enfans. 
1^ Osez, et nous pleurerons', et nous frémirons , 
» et nous dirons : voilà la tragédie , voilà la na- 
» ture. Corneille disserte , Racine converse , et 
» vous nous remuerez. » (*) (5i oct. 1761.) — O 
grand philosophe ! — ^ O grand homme ! — Vrai 
sage 1 — Génie universel i -^ Homme éloquent i 
—Écrivain unique ! 

Nos deux philosophes passèrent une partie de 
la nuit à s^encenser mutuellement, et à se répéter 
les éternels compb'mens , dont ils ont rempli leurs 
deux volumes dé lettres. L'éditeur à qui nous 
devons ce précieux recueil, nous prévient qu'il 
}eur fait autant d'honneur que les lettres de 
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(^) Cette élo<|i)eote iiuMuo^ 90118 • vala Oîympu, et ce t\^\^ 
foivi. 



Racine et de Boileau, en font peu à cesdeUK 
illustres poêles ; et il faut le croire. Il n'y a 
en effet aucune comparaison à établir entre les 
deux correspondances. 



«^^' 



CHAPITRE IV. 

Sixième séance. — Dii^ision qui éclate entre 
les déistes et les athées. — Clameurs et rai' 
sormemens des athées. 

La séance du lendemain fut orageuse : quelques- 
uns de nos sages , ne pouvoient approuver qu'on 
attaquât l'existence des esprits; ils voy oient bien 
qu'on ne tarderoit pas d'en venir à celle de Dieu 
xnènie. Or, l'athéisme n'entroit point dans leur 
plan de philosophie* Ce n'est pas qu'ils eussent 
fort à cœur la gloire de la divinité, ni même son 
existence ; il n'y en avoit aucun , sans eif excepter 
Aousseau , le défenseur de la cause de Dieu , 
car c'est le nom qu'il se donne , qui ne se crût 
autorisé par le grand lii^re de la nature^ à lui 
refuser ou à borner quelques-uns des attributs 
qu'on a toujours adorés en lui , comme découlant 
nécessairement de son essence. Le culte qu'il 
exige , sembloit sur-tout révolter leur raison ; les 
uns n'en vouloient d'aucune espèce ; les autres le 
limitoient le plus qu'il leur étoit possible, et, sous 
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prétexte qull doit être essentieHement intérietif ; 
ils le réduisoient à^peu-près à rien ; mais ib 
craignoient de se rendre absurdes , en se déclarant 
ouvertement athées. D'ailleurs , vraie ou fausse , 
leur opinion étoit qu'il falloit recormoitre un 
Dieu; ne dût-on jamais lui rendre aucun culte, 
ils vouloient qu'on crût en lui, ou du moins 
qu'on tint sur ce sujet le même langage qu'eux. 
Aussi-tôt que la séance fut ouverte , ils se hâtè- 
rent de prendre la parole et d'exposer leurs diffé* 
rens systèmes. Les athées leur répondirent par de 
violens murmures : il y avoit dans cette assemblée 
quelques hommes assez indiflférens à tout , excepté 
à la destruction du christianisme ; ils furent eflfrayés 
deces signes , avant» coureurs d'tme division prête 
à éclater entre ces deux classes de philosophes. 
Mes amis , dit l'un d'entr'eux , gardons-nous de 
disputer les uns contre les autres ; ce seroît le 
HK>ye9 de nous détruire : il doit régner parmi nous 
une liberté entière de penser. Dany notre nombre^ 
il ri y en aura pas deux qui aient exactement 
les mêmes opinions : tant mieux ; nous dérou- 
terons par là , les zélateurs qui entreprendront de 
nous attaquer; il leur sera impossible , s'ils f^eulent 
s*entendre et être entendus , de trouver en nous 
une philosophie commune à tous. Qu'ils dénon- 
cent au public la philosophie du dix-huitième 
siècle ; nous les accuserons , nous , de ne s'être 
jamais bien défini ce quils entendent par ces 
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paroles ; (El. de Mann.) ce qliJ leur ferracra la 
bouche. Nous sommes heureusement d'accord sur 
ce qui fait Tessence de la philosophie : vous le 
savez; il suffit , pour être philosophe , de n'être pas 
Chrétien y et nous sommes tous animés de la haine 
la plus implacable contre linfdme. Le reste rate 
paroit peu important. Parmi nous , les uns croient 
qu'il est un Dieu , d'autres en doutent , et d'autres 
Je nient ; que <:hacun abonde dans son sens ; mais 
.écoutez un conseil , dont sans doute vous approu- 
verez la sagesse; nous nous proposons d'éclairer 
le peuple : pour le faire avec succès , il faut y 
procéder par degrés. Si nous nous présentons 
subitement à lui comme des hommes sans Dieu » 
il reculera d'effroi. Bornons-nous donc dans le 
principe , à attaquer les dogmes particuliers du 
christianisme. ^ Proposons avec circonspection , 
» même avec respect et pour l'amour du genre 
» humain , quelques doutes fondés sur la gloire 
» même de l'Être-Suprême. » ( jÉm*j t. 3.) Insen- 
siblement nous écarterons le Dieu des Chrétiens ^ 
et nous en mettrons un tout philosophique à la 
place ; je vous réponds que ce nouveau dieu ne 
jètera pas de profondes racines dans les esprits, et 
encore moins dans les cœurs : un souffle suffira 
pour le détruire. Une fois que les hommes en seront 
là , ils n'auront qu'un pas à faire pour atteindre à 
la perfection de la philosophie qui consiste comme 
on sait , à douter de tout. 

Ce 
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' Ce discours calma pour quelques motnens les 
deux partis. Les plus pénétrans d'entre les alhéeii 
ne voy oient depuis long-temps dans* les dogmes 
des déistes qU*un acheminement à l'athéisme , ou 
plutôt ils sentoient qiie le déisme ne^t y comme 
dit Bossûeft , ifuun athéisme déguisé. Laissonai 
agir les déistes, dirent-ils à leurs amis ^ ils tra^i 
Taillent pour nous. — ^Y pehsez*vous?Tout le fruit 
de la philosophre est perdu, si on admet un dieu. 
On nous prêchera de nouveau uiïe providence, 
la distinction du vice et de la vertu , les récom-^ 
penses et les peines futures , en un mot , tous les 
dogmes du christianisme qui gênent le plus les 
passions. — Bon ! est- il question d'aucun de ces 
dogmes parmi nos frères les déistes ? Ils sont 
trop éclairés sur leur intétêt pour les professer : 
autant vaudroit être Chrétien. Ils reconnôisseut un 
Dieu , mais sans tirer aucune de ces conséquen- 
ces : c'est comme s'ils les rejetôient, — ^D'accord ; 
mais quelques-uns sont partisans de ces dogmes. 
•^-^Un peu : cek leur fournit de temps en temps 
quelques belles phrases : c'est-là tout l'usage qu'ils 
en font et qu'ils veulent en faire. — *• Mais leurs 
lecteurs iront plus loin : ils admettront ces dogmes 
odieux. — Leurs lecteurs admireront leur élo- 
quence , et ils s'en tiendront-là. Allez; ne croyez 
pas que les déistes , quels qu'ils soient, forment 
I jamais un véritable adorateur de Dieu. Ils nient 
ou révoquent en doute les peines futures : ils 
v;i. D 



(5o) 

proscrivent le culte extérieur et public , et tous 
les autres moyens qui servent à alimenter et à 
fortifier les sentimens religieux. Qu'on adopte une 
fois leurs systèmes , à la longue , ces sentimens 
s'afToibliront et finiront par s'éteindre. Oh com- 
mencera par être athée de cœur. De-là, à l'athéisme 
d'esprit , vous savez qu'il n'y a plus qu'un pas. 

Les déistes étoient loin de soupçonner tant de 
foiblesse dans leur sublime philosophie. Ils ne 
demandoient qu'à se faire entendre du public ; la 
victoire devoit surJe^^hamp se déclarer pour eux; 
il y avoit plus : ils passeroient pour les seub et 
véritables défenseurs de la cause de Dieu. «Les 
^ déistes , dit Diderot , peuvent seuls faire tète 
}> aux athées : les superstitieux (c'est-à-dire les 
» Chrétiens,) ne sont pas de leur force. » (Pens. 
phil.) « Qui est-ce qui se soucie parmi ceux-ci de 
» la cause de Dieu ? dit à son tour Rousseau ; elle 
>> ne touche guère les prêtres. Lorsque dans ma 
1^ profession de foi j'établirai l'existence du grand 
» Être , ce sera une vérité neuve et frappante 
» que je découvrirai aux hommes. )> (Lett.à 
M. de Beaum.) Tous se flattoient d'un triomphe 
facile : tous avoient assez bonne opinion d'eux- 
mêmes , pour penser qu'à leur voix la multitude 
se fixeroit invariablement dans le sentier glissant 
où ils alloient l'entraîner. 

Pleins de cette confiance , ils débitèrent avec 
chaleur ce que leurs lectures ou leurs réflexions 
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leur avoiept appris sur la divinitë» Leurs discours 
4toient défigurés fréquemment par des erreurs 
grossières ; mais souvent aussi ils étoient sublimes. 
On sentoit qu'alors ils étoient dans le vrai. Jamais 
Voltaire et Rousseau , n'avoient paru si éloquens. 
Le langage de Diderot , étoit devenu clair et 
sensé. — Quoi ! Diderot déiste ? dira-t-on. — Et 
pourquoi non I Voltaire n'a*t-il pas été tour«à« 
tour déiste » athée , spiritualistp , matérialiste » 
chrétien , spinosiste , fataliste , pyrrhonien , etc. 
Avec rimagination de nos philosophes , on a la 
facilité d'être en un instant tout ce qu'on veut* 
Diderot avoit été autrefois théiste avec Shaftes- 
buiy , (Ess. sur le mérite et la vert.) la veille il 
étoit matérialiste : bientôt nous le reverrons athée. 
Quand les circonstances ou ses intérêts l'exige- 
ront , il prendra le langage du christianisme» 
{de l*éd. publ.) Dans ce moment il en veut aux 
athées; il va les écraser avec un ancien argument 
de Descartes qu'il s'appropriera y et dans lequel il 
répandra avec art tous les mouvemens de la plus 
belle éloquence. 

« Convenez , dit-il , qu'il y auroit de la folie i 
t refuser à vos semblables la faculté de penser 
» — Sans doute; mais que s'ensuit il de là ? — Il 
> s'ensuit que si l'univers , que dis-je , Tunivers ,. 
;^ si l'aile d'un papillon m'ofTrevdes traces mille 
» fois plus distinctes d'une intelligence que vous 
7> n'avez d'indices que votre semblable a la faculté 
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» de penser , îl est mille fois plus fou de nier quTI 
» existe un Dieu , que de niçr que votre semblable' 
» pense. Or, que cela soit ainsi; c'est à vos lu- 
» mîères , c'est à votre conscience que j'en appelle» 
» Avez-vous jamais remarqué dans les raisonne- 
» mens , les actions et la conduite de quelque 
» homme que ce soit, plus d'intelligence, d'ordre, 
» de sagacité , de conséquence que dans le méca« 
» nrsme d'un insecte ! La divinité n'est-elle pas 
» aussi clairement empreinte dans l'œil d'un' 
» ciron , que la faculté de penser dans les écrits 
» du grand Newton î Quoi F le monde formé 
3^ prouvëroît moins une ratellîgencc que le monde 
7» expliqué ? Quelle assertion ! llntelligence d'un 
» premier être ne m'est-elle pas mieux démontrée 
» par ses ouvrages , que la faculté de penser dans 
» un philosophe par ses écrits ? Songez donc que 
» je ne vous objecte que l'aile d'un papillon, 
» quand je pourrois vous écraser du poids de 
» l'univers.» (Pens.phil.) 

Cette véhémente tirade fut vivement applaudie 
par les déistes, et huée par les athées. Bon , dit 
Diderot ; « mon discours ne plaît pas à tout le 
» monde ; il n'est donc pas détestable. » ijbid.) 

Ces paroles énigmatiqucs ne furent pas en- 
tendues. Les athées faisoient trop de bruit dans ce 
moment. Imposons silence à ces fanatiques , 
dirent-ib; nous sommes perdus > si leurs discours 
percent "dans le public. 
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En même temps se mettant à crier et presque 
à hurler : guerre ! guerre à la Divinité ! dirent-ils, 
4( il y a un combat à mort entre la philosophie et 
» Dieu : il faut que Tun ou l'autre succombe ! y 
A bas pour toujours , ce fantôme impuissant 
que les aveugles mortels prennent bassement 
pour leur unique maître 1 {les cab.) — 4 A bas 
7^ le dogme de l'existence de Dieu, qui est le plus 
> grand ^ le plus envenimé de tous nos préjugés !» 
.j> {lib. de pens.^p. 265.) — « A bas un être que le 
» délire avoit composé de la réunion des contra- 
» dictions les plus absurdes et les plus insensées I 
» {le bon sens) — La cause universelle , ce iieu 
» des philosophes , des Juifs et des Chrétiens n'est 
» qu'une chimère et un fantôme.... L'imagination 
% des hommes enfante tous les jours de nouvelles 
» chimères qui excitent en eux les mouvemens 
» de la terreur ; et tel est le fantôme de la divi- 
3^ nité.)> {lett. de TYas.^ p. 164 €t 354.) 

Nos athées ne se bornèrent pas à crier ; ils rai- 
sonnèrent : ils étoient possédés plus que les autres 
philosophes « de cette ardeur de savoir, de cette acti- 
» vite de l'esprit qui ne veut pas laisser un effet sans 
» en rechercher la cause , un phénomène sans ex- 
» plication , une assertion sans preuve , une objec- 
» tion sans réponse , une erreur sans la combattre.» 
{élo. de Marm.) Ils découvrirent facilement par 
quel abus de ses facultés , l'homme s'est dégradé 
au point de se soumettre à un Dieu. «11 a façonné 
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^ ce fantôme dit l'auteur du Système de ht 
» nature , dans l'atelier de la tristesse où il est 
» renfermé. » — O prêtres ! crièrent-ils tous à la 
fois , voilà votre ouvrage 1 

Il étoit assez difficile de comprendre comment 
les hommes avoient pu instituer des prêtres » 
aVant que d'avoir aucune idée de la Divinité. Ce 
phénomène demandoit une explication : nos 
athées ne la donnèrent pas. Contens de télan du 
génie qui les avoit portés jusque là , ils dé- 
daignèrent de pousser plus loin leurs recherches. 
Us s'en dédommagèrent en vomissant mille im- 
précations contre les prêtres ; ce qui les soulagea 
un peu. 

Mais comment est-on parvenu à faire recevoir 
aux hommes , une idée aussi extrat^agante que 
celle de la Divinité l Nos philosophes traitèrent 
plus favorablement ce second phénomène : ils 
l'expliquèrent. « Pour accréditer cette chimère 
» étrange et nouvelle , nous dit l'auteur des 
:» Ruines qui nous a conservé fidèlement la subs- 
9 tance de leurs discours , on a élevé l'édifice 
^ des sophismw les plus grossiers. Une machine , 
» a-t-on dit, ne se fabrique point elle-même : elle 
}» a un ouvrier antérieur ; elle l'indique par son 
» existence. Le monde est une machine: donc il 
» existe un fabricateur. L'on n'a pas fait attention 
» que l'on ne faisoit qu'ajouter un échelon , ea 
:^ ôtant rélerniié au monde pour la donner à 
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» Vouvrier. Non content de ce premier paradoxe , 
9» on a prétendu que l'ouvrier avoit fabriqué sa 
» machine sur un plan ou idée résidante en 
;» son entendement ; » Comme un architecte 
construit un édifice sur un plan qu'il a dans l'esprit. 
(Ruines , c. aa.) 

C'est sur-tout ici, qu'on sent & quels égaremens 
on est exposé faute de philosophie. Il n'y a per- 
sonne qui ne soit tenté de trouver ces raisonne- 
mens excellais* L'illusion à cet égard a d'autant 
plus de force, que depuis plusieurs siècles ils 
sont répétés par tous les savans , qui ont cru y voir 
une preuve sans réplique de l'existence de Dieu* 
Mais certainement , ils ont quelque vice caché 
qu'il n'est pas donné à tout le monde de dé- 
couvrir , puisqu'ils ne font aucune impression sur 
nos philosophes athées , et que l'auteur des Ruines 
)e^ trouve si ridicules , qu'il ne croit pas devoir se 
mettre en frais pour prouver qu'ils le sont. 

Cette absurdité est fréquente dans les écrits de 
Rousseau : elle échappoit par fois à Voltaire lui- 
même. «Quand nous voyons, dit-il, dans ses 
» questions sur t Encyclopédie ^ art. athéisme , 
» une belle machine , nous disons qu'il y a im bon 
;» machiniste , et que ce machiniste a un excellent 
» entendement. Le monde est assurément une 
;> machine admirable ; donc il y a dans le monde 
» une admirable intelligence , quelque part où 
)» elle soit. Cet argument est vieux et n'en est 
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$» pas plus mauvais.» Pendant que nos philot 
jSpphes discQuroient , (juelques-uns s'approchèrent 
de lui ; accepte^ , lui dirent-ils , un bret^et d'athée f 
(les Ççibf) Ils ayoient mal choisi leur moment : 
ç'étoit un de ceux où Voltaire croyoit en DieUf 
yi leur répondit avec politesse ; 

Ah I vous êtes trop bons : je sens au fond dif cœur 
Tout le prix qu'on doit mettre à cet excès d'honneur...* 
]VIais j'ai sur la nature encpr quelque scrupule : 
L'univers m^embarrasse ; et je ne puis songer 
Que cette horloge existe et n'ait pas d'horloger. (Jlbid)» 

Vous çles xxncagQt^ lui dit Diderot qu'un tour 
d'imagination ^voit dans un çlin^d'œil ramené à 
rathéisme. Ne voyez-vous pas que «c'est tout 
» gâter , que de laisser en place le grand-Être. % 
Vous êtes; un cause-finalier ^ ajouta Helvétlus. 
(Cours de litt. de Ld Harpe ^ t. 17.) «Si une 
j> horloge n'est pas faite pqur montrer l'heure, lui 
p répondit doucement Voltaire , j'avouerai alors 
» que les causes finales sont des chimères , et je 
^ trouverai fort bon qu'on m'appelle cçiuse-fina* 
» lier , c'est-à-diri^ , un imbécile. Vous méprisez , 
» ajouta-t-il , les caiises finales , parce que c'est 
» un argument rebattu. Mais cet argument si 
» méprisé est de Cicéron et de Newton. Il pourroit 
^> par cela seul vous faire entrer en quelque dér 
^ fiance de vous même. » {Quest. sur teru^» , ari. 
çqusesi finales et Dieii.) 
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CHAPITRE V. 

Suite de la sixième séance et des raisonnement 
des athées* — Leur fureur et leurs empor^^ 
temens contre Dieu. 

La dénomination de cause - finaller , ëtolt 
comme on vient de le voir , une des plus inyï^ 
rieuses et des plus méprisantes que les athées 
pussent donner à un philosophe* Les causes finales 
leur étoient en horreur. « Les observateurs , 
p disoient-ils , remarquoient une correspondance 
» parfaite des facultés et des fonctions , ou, selon 
» leur langage , des moyens et du but coordonnés 
» avec intention dans un sage dessein. Ils con- 
p cluoient qu'il y avoit un ordonnateur. 7^ (Rap» 
du phys. et du mor. ^ t i , p. 567 et suw.) On 
sent combien cela pouvoit devenir embarrassant 
pour l'athéisme. La proscription des causes 
finales fut jurée. 

On les Qvoit toujours regardées comme un 
principe ; nos athées leur donnèrent le nom de 
système : c'étoit beaucoup pour eux; ils savoient 
ce que peuvent les mots sur les esprits. Ils s'en- 
hardireat insensiblement, et enfin ih prononcèrent 
avec autorité cet arrêt consigné depuis dans le 
livre des rapports du physique et du moral dans 
phomme ; ^ïL n'y a point de causes finales : on 
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» apprendra de plus en plus à les rejeter à mesure 
1^ que les propriétés de la matière , et l'enchai* 
» nement des phénomènes seront mieux connus. 
» Il est temps de sentir le vide d'une philosophie 
» qui ne rend véritablement raison de rien , pré* 
» cisément parce que d'un seul mot elle s'imagine 
» rendre raison de tout. » (t. i^p. 55j et suw.) 

Quel principe, dirent-ils, substituerons-nous à 
celui dont notre raison vient de se délivrer l 
— * L'organisation : tout est compris dans ce mot. 
€ Ces moyens et ce but coordonnés avec inten- 
» lion , ne sont autre chose que des merveilles 
» de l'organisation. » ( Ibid.) 

Ce principe a été depuis savamment développé. 
On a trouvé que dans t organisation , se trouvent 
la sensibilité et V irritabilité. Ce sont deux; caté- 
gories auxquelles plusieurs idéologues modernes 
rapportent toutes nos çonnoissançes et toutes nos 
opérations intellectuelles. Il est vrai qu'ils ne 
savent pas encore à laquelle de ces catégories » 
chacune de nos opérations appartient. Us ont 
même des contestations assez fortes sur ce sujet* 
Xlbid.) Mais avec le temps tout s'éclaircirsu 
€ Qu'on emploie d'une manière convenable l'élec- 
» tricité et le galvanisme ; on parviendra à Lever 
» quelques-uns des voiles qui couvrent encore 
» ces mystères ; on déterminera le degré respectif 
» d'intelligence , propre aux différentes races ; on 
» formera , pour ainsi dire , leur écheUe idéolo- 
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> gîque; » (Ibid^ f. i , p. 427 et t. n^p. 4^7.) 
et toutes les classiBcations se feront. Alors nous 
saurons au juste si c'est comme sensible ou sen^ 
sitifj ou comme irritable que l'homme pense , 
juge , raisonne, veut, agit , etc., et nous cesserons 
enfin d'être une ënigme pour nous-mêmes. Ajou- 
tons à cela , qu'à l'aide de ces connobsances « la 
». marche du moraliste sera plus simple, plus 
» sûre , et plus ferme ; en partant de l'organisation 
» humaine, il rendra, pour ainsi dire, palpable 
» les motifs de toutes les règles qu'il trouve ; 
» (^. 3 , p. 80 et Si*) car ce n'est que dans le 
» physique de l'homme , que la saine raison peut 
» chercher les bases de la morale.» (p^jo») 
Nous verrons plus bas ce que la philosophie a 
découvert sur cette matière ; et il demeurera dé- 
montré qu'il n'y a rien dans les paroles qu'on 
vient de lire , qui ne soit rigoureusement vrai* 

Nos athées n'avoient pas encore pénétré dans 
toutes les conséquences qui découlent du grand 
et fécond principe de l'organisation ; mais ils en 
voyoient déjà un grand nombre qui étoient de la 
plus liante importance pour eux. Nous voilà en 
état , dirent-ils » de démontrer que le délire seul 
a pu créer l'idée de Dieu. « Il n'existe pour nous 
» de causes extérieures que celles qui peuvent 
» agir sur nos sens , et tout objet auquel nous ne 
7^ saurions appliquer notre faculté de sentir , doit 



(6o) 
% être exclu de ceux de nos connoîssances. » (*) 
(Ibid. , p. 4o.) Or , il est bien visible que nous 
ne pouvons pas appliquer à Dieu notre faculté de 
sentir : donc il n'existe pas pour nous ; donc 
c'est une chimère étrange et noui^eRe qu'on ri a 
pu accréditer qu'en élei^ant l'édifice des sa* 
pfiismes les plus bizarres. 

Au fait , au fait , au fait , s'écria Tauteur du 
système de la nature , tout cela est foible , in«uf- 
lîsant et ne tranche pas la question. Ne nous 
contentons pas de convaincre l'esprit humain 
d'extravagance , dans les preuves qu'il etitasse sur 
l'existence de Dieu : donnons une démonstration 
rigoureuse que ce Dieu n'existe pas. Je la trouve 
cette démonstration dans la hardiesse que la phi- 
losc^hie nous inspire à le braver et à lui insulter. 
« S'il existoit , s'il étoit jaloux de ses prérogatives, 
» de ses titres , de son rang, de sa gloire , per- 
» mettroit-il que des mortels comme nous 
» osassent attaquer ses droits , ses titres , son 
» existence même ? » Non sans doute. Il n'existe 
donc pas. Voilà précisément, dit Voltaire, l'ar- 
gument terrible démon bon iîeAAer, contre l'exis- 
tence du diable. « S'il y avoit un diable , disoit-il , 
^ il se vengeroit de la guerre que je lui fait. 
(Çuest. sur lenc. , art. Békkér.) 



^mm 



(^) Ainsi dites hardiment que les vérités des nombres et celles 
de la morale agissent physiquement sur vos sens ou niez que ces 
irérités existent. 
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n est impossible de se tirer de U, repric 
l'auteur du système de la nature ^ concluons 
donc que «il n'y a de divinité réelle que celle de 
> nos philosophes ; et celle-là n'est autre chose 
» qu'une vaste machine sous le nom de laquelle 
» nous désignons l'assemblage des matières , 
» agissant en raison de leur propre énergie , j^ et 
qui a pour ame le feu éther^ a ajouté depuis 
l'auteur de la Religion unii^erselle. 

Oui : voilà notre dieu , s'écrièrent les athées ; 
la raison n'en reconnott pas d'autre : c'est le seul 
dont le nom se trouve écrit dans le grand liçre 
de la nature. 

L'auteur des Ruines y a lu depuis , comme 
nous avons vu , celui d'une puissance secrète , 
QUELLE qu'elle SOIT , qui anime tunii^ers ; ce 
qui éclaircit extrêmement la matière. Sa raison a 
fait son dieu , de ce je ne sais quoi. Quant à la 
divinité reconnue aujourd'hui et depuis long* 
temps , par ceux qui n'ont pas l'avantage d'être 
philosophes , « elle n'est , dit-il , qu'un être chi- 
» mérique et abstrait , une subtilité scholastique 
» de substance sans forme , de corps sans figure , 
» un vrai délire de l'esprit auquel la raison ne 
» peut rien comprendre.» (c. nn.) 

Ainsi , quand les Chrétiens nous citent les idées 
que leurs livres saints donnent de la divinité et 
qu'ils ont la simplicité de trouver sublimes ; 
quanjd ils nous disent avec tous les philosophes 
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«les siècles précëdens que Dîeu est esprit, qu'il 
est le créateur, le conservateur de toutes cboses, 
le père commun des hommes , qu'il est infini 
dans ses perfections ; quand ils nous rapporlënf' 
la définition qu'il a donnée de lui-même : f0sùU 
celui ^ui est ; il faut leur répondre a^ec Vauieup 
des Ruines i que ce sont«là des subiUttés scho-- 
lastiques de substance satu forme ^ de corps 
scuis figure \ im vrai délire de f esprit auquel 
la raison ne peut rien comprendre. Oh 1 que 
les athées parlent un langage bien plus clair à 
notre entendenient I 

Amis des hommes , leur dit l'autet^r du sjrs* 
$èrHe de la nature , tirons enfin nô^ semblables 
de leur atelier de tristesse , encourageons-les à 
briser le joug de la Divinité. Apprenons-leur 
cette grande vérité, que « l'athéisme est le seul 
^ système qui puisse conduire l'homme à la 
-b liberté et au bonheur.» 

Hélas ! s'écria Diderot d un ton sombre et 
plaintif , l'homme autrefois étôit heureux ; mais 
dans la suite des siècles , la natui*e produisit « un 
» misantrope furieux, un Timon, un honmie qui 
ib nourrit pendant trente ans dans une caverne , 
» le ressentiment de tout le mal que lui avoient 
» fait les hommes , et chercha pendant tout ce 
» temps , comment il exerceroit contr'eux une 
» vengeance terrible et durable , qui pût assouvir 
» toute sa haine. Un jour enfin , cet homme 



( 65) 

» sortit de sa caverne tout rempli d'uQe îdëe qui 
» répondolt à ses fureurs. Il en sortit en criant 
» d'une voix épouvantable : Dieu ! et il courut 
» ainsi le monde en jetant partout le même cri , 
» Oieu ; et ce mol répété et commenté répandit 
» toutes les calamités sur la terre.» (Cours de 
litt. de La Harpe, t. i6, part, i , p. 55-) 

L'assemblée fut saisie d'elFroi à celle image 
terrible ;Diderol lui-même enëtoittouttremblanL 
Voilà , dit-il , ce que pour le bonheur des hommes , 
je ne cesserai d'enseigner dans mes conversations 
philosophiques , dont je veux que mes dignes ad- 
mirateurs disent un jour , qu'elles prouvent 
autant de génie que de courage. (Jbid.) Qui 
pourroit le contester î dirent quelques philoso- 
phes ; nul ne sait comme vous s'élever d'un vol ' 
hardi jusqu'au principe des choses. — Vous nous 
faites voir, ajouta l'astronome Lalande, que «il 
» n'y a de vrais philosophes que les athées. Si 
» quelqu'un ose dire encore que l'aQiéisme est 
» une doctrine perverse , ennemie de tout ordre 
» social et de tout gouvernement, je le dénoDot 
» au public comme un scélérat ou un imbédlo 

Diderot ne les écouioit pas; dans ses aaa» 

hilosophiqucs il n'enlendoit , il ne yoyck jc»- 

jODue ; mais continuant sur le ton de 1' 

s homme! 4 
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ce 5U)€t : « Il est vrai que je prêche Vathëisme>)d 
» suis athée et je m'en fais gloire. (*) Un véri- 
» table athée a nécessairement un caractère ferme 
» et décidé , il est très-éclairé et il a profonde-^ 
» ment médité et long^temps réfléchi. Un igno^ 
» rant , un homme foible , celui qui a des idées 
f courtes , de la timidité dans le caractère ne sera 
» jamais un véritable athée.» (nouç^. péns. phiL) 
Damilaville à ces mots s'écrie avec transport ; 
ce portrait de l'athée ne convient à personne plus 
qu'à moi ; j'ai atteint la perfection de l'athéisme. 
Je fais plus que nier l'existence de Dieu ; je ls 

HAIS. 

Ce trait fit plaisir à VoltairCé L'entendez-vous î 
dit-il à d'Alembert ; « il hait Dieu : j'aime l'intré^ 
9> pidité de son ame ; il a l'enthousiasme de Saint^ 
» Paul : c'est un homme qui nous est nécessaire, t^ 
(a3 décembre 1769 et i^ janner 1770.) 

Cependant il paroissoit de mauvaise humeur. 
L'athéisme y sur-tout celui qui va jusqu'à la haine 
de Dieu avoit des charmes pour lui ; il venoit 
de le prouver ; mais il étoit effrayé des consé- 
quences que cette doctrine pouvoit avoir pour la 
société. « L'athée fourbe , ingrat , calomniateur , 
» brigand, sanguinaire^ a-t-il dit depuis, raisonne 
n^ et agit conséquemment , s'il est sûr de l'iiupu- 
» ni lé de la part des hommes ; car s'il n'y a point 

{*) Hé ! Monsieur , répliqua le ministre , vous sauriez à mi, 
^lace que si Dieu n'exiatoit pas, il £aadroit rûiTester. 

de 
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» <îc Dieu , ce monstre est son dieu à Iul*mèine • 
)» il s'itnmole tout ce qu'il délire , ou tout ce 
» qui lui fait obstacle. Les meilleurs raisonnemens 
» ne peuvent pas plus sur lui, que sur un loup 
» affamé de carnage» 

» Le sénat de Rome étoit presque tout corn* 
» posé d'athées de théorie et de pratique , c'est* 
» à-dire , qu'il ne croy oit ni à la providence , ni 
)> à la vie future. Le sénat étoit une assemblée 
» de philosophes , de voluptueux , d'ambitieux , 
» tous très^dangereux , et qui perdirent la répu- 
» blique : factieux dans le temps de Sylla et de 
» César , ils furent sous Auguste et Tibère, des 
» esclaves athées. 

» Je ne voudrois pas avoir affaire à un prince 
» athée , qui trouveroit son intérêt à me faire 
» piler dans un mortier , je suis sûr que je serois 
» pilé. Je ne voudrois pas si j'étois souverain , 
)> avoir affaire à des courtisans athées , dont 
» l'intérêt seroit de m'empoisonner ; il me faudroit 
» prendre au hasard du contre-poison tous les 
» jours. 

» Il est donc absolument nécessaire pour les 
» princes et pour les peuples, que l'idée d'un 
» Être-suprême , créateur , gouverneur , remu- 
» nérateur et vengeur, soit profondément gravée 
» dans, les esprits.» 

Telles étoient les pensées qui agîtoient Vol- 
taire , pendant que $es amis clabaudoient contre 
a. E 
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Dieu. Il trouvoit pour cette raison qu'ils s'aban<- 
donnoient trop à leur zèle. D'ailleurs , leur im« 
prudence trahissoit le secret de la philosophie. II 
en fit ses doléances à son ami d'Alembert. 

« Sur l'existence de Dieu, lui dit celui-ci, ils 
}^ me paroissent trop fermes et trop dogmatiques, 
» et je ne vois en cette matière que le scepticisme 
» de raisonnable. Non en métaphysique ne me 
» paroit guère plus sage que oui : non liquet est 
» la seule réponse raisonnable à presque tout. 
1> D'ailleurs, indépendamment de l'incertitude de 
» la matière , je ne sais si on fait bien d'attaquer 
» directement et ouvertement certains points aux- 
-» quels , il seroit peut-être mieux de ne pas 
7> toucher.» (aS juillet et 4 ^oût 1770.) 

Rien de mieux imaginé que cette philosophie 
de d'Alembert : elle a tous les avantages de 
Tathéisme , puisque douter de l'existence de Dieu, 
au fond c'est la nier; et elle n'en a pas les incon- 
véniens , puisque par là , on se dispense d'entrer 
en discussion avec les défenseurs de ce dogme ; 
ce qui peut devenir embarrassant. Aussi a-t-elle 
été adoptée , ou à peu près par nos athées mo- 
dernes. Demandez-leur pourquoi les choses sont : 
elles sont, vous répondront-ils, parce qu'elles 
sont. — Ont-elles une cause ? — Oui , si elles en 
ont une. — Et cette cause quelle est-elle ? — Elle 
«st ce qu'elle est. — « La matière mue , disent les 
» théistes , nous montre une volonté ; la matière 
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» roue selon de certaines lois nous montre une 
» intelligence.» La cause première est donc intel- 
ligente. — Oui : si elle existe et si elle est intelli- 
gente. — Mais enfin , raisonnons. — Mais enfin , 
nous ne voulons pas raisonner, parce que « nouis 
» ne voyons en cette matière que le scepticisme 
» de raisonnable. )> D'ailleurs , abrutis comme 
vous Tètes par vos vils préjugés , que pourriez- 
vous con(iprendre à notre langage ? Et tout fiers 
de cette force d'esprit qu'ils viennent de déployer, 
ils vous imposent silence , en vous lançant de cette 
hauteur à laquelle leur sublime génie s'est guindé, 
un regard de cette pitié insultante qu'un phi« 
losophe doit concevoir naturellement pour un 
homme qui ne Test pas. 
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CHAPITRE VI. 

Suite de la sixième séance. — Foible résis- 
tance que les déistes opposent aux athées. 
— Efforts de Rousseau et de Voltaire^ pour 
les réconcilier ensemble. — Opinions de 
ybltaire sur Dieu et sur l'athéisme. — Sortie 
de Rousseau contre les athées. — Schisme 
qu*ilfait aç^ec eux , et ai^ec les autres phi- 
losophes. 

A force de clameurs , les athées s'étoient enfin 
rendus presque entièrement maîtres du champ de 
bataille. Les déistes cependant leur résistoient 
encore. Alors Rousseau , s'avança au milieu de 
l'assemblée. « Son objet étoit de rapprocher les 
» deux partis par une estime réciproque , et 
» d'apprendre aux philosophes qu'on peut croire 
» à Dieu sans être hypocrite , et qu'on peut être 
^ incrédule (ou ne pas y croire,) sans être un 
» coquin. » ( lett. à Vem. ) Il avoit pour cela 
conçu le plan d'un roman dont les personnages , 
tous hors de la nature, dévoient selon lui , rendre 
sensible cette grande vérité. L'un d'eux étoit un 
athée assez peu délicat , pour épouser malgré 
elle une fille dont il savoit les aventures, et qui 
faisoit venir auprès d'elle l'amant dont elle étoit 



encore ëprise , au demeurant homme d'un sens 
droit et d'une vertu accomplie. On sent qu'en 
effet deux amans traités avec tant d'égards 
n'avoient que faire d être hypocrites , et que ce 
bon Wolmar , qui leur montroit une si grande 
confiance , ne pouvoit être un coquin à leurs yeux. 

Voltaire se moquoit intérieurement du roman 
de Rousseau , qu'il regardoit comme le comble 
de l'extravagance; mais il goûta beaucoup ce 
projet de réunir les déistes et les athées : il faî- 
soit dépendre de là le succès de sa conjuration. 
Après avoir loué les bonnes intentions de 
Rousseau, mes amis, dit-il, « ce seroit bien dom- 
» mage que Jea^-Jacques , Diderot, Helvétius, 
» d'Âlembert , avec tous les autres philosophes 
» athées ou déistes , ne s'entendissent pas pour 
}► écraser l'infâme. Le plus grand de mes chagrins 
» est de voir les imposteurs unis , et les amis du 
7> vrai divisés.» ( i56 lett. a dAL an. lyôô*) 
Deux larmes alors coulèrent de ses yeux : les 
athées en furent attendris. Le grand homme en- 
hardi par ce succès , poursuivit ainsi son discours. 

Je vous ai donné dans le cours de cette séance 
des preuves assez fortes , ce me semble , de l'exis- 
tence de Dieu; et ce ne sont pas les seules à 
beaucoup près que j'ai répandues dans mes écrits. 
Mais je ne sais dans ce moment quel nuage 
s'élève entre ces preuves et moi : elles m'échap- 
pent entièrement. Je vois que « tout ce qui nous 
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» envîrontie est Vempire du doute , et le doute est 
» lui état désagréable. Y a-t-il un Dieu tel qu'on 
» le dit, une ame telle qu'on Timagine , des rela- 
» tions telles qu'on les établit ? Y a-t-il quelque 
» chose à espérer après le moment de la vie l 
» Gilimer dépouillé de ses états , avoit-il raison 
» de se mettre à rire quand on le présenta devant 
t Justinien ? Et Caton , avoit-il raison de se tuer 
» de peur de voir César ? La gloire n'est-elle 
» qu'une illusion ? Faut^il que Mustapha dans la 
» mollesse de son harem, faisant toutes les sottises 
7^ possibles , ignorant , orgueilleux et battu , soit 
}^ plus heureux s'il digère, qu'un philosophe qui 
;» ne digère pas ? Tous les êtres sont-ils égaux 
7> devant le grand Être qui anime la nature ? Eu 
)> ce cas , Tame de Ravaillac seroit-elle égale à 
» celle d'Henri IV l Ou ni l'un , ni l'autre n'auroit- 
» il d'ame l Qu'un autre débrouille tout cela ; 
» pour moi je n'y entends rien.» (lett» à Fréd. 
\% oct. 1770.) Mes démonstrations précédentes 
se réduisent à des probabilités , et à des doutes 
qu'il est inutile et ridicule de vouloir résoudre. 
(Z?e Vante par Soranus ) 

Je croyois aussi à un seul principe des choses , 
â un seul moteur; (Princ» dact.) mais je crains 
de m'être trompé : il me semble qu'il ppurroit 
bien y avoir deux principes, deux causes. (QuesL 
sur tencmy t. 9.) Bayle met dans un si beau jour 
les argumens des Manichéens sur ce sujet I Mais , 
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pourquoi ce grand dialecticien a-Ull refuté 
Spinosa / <cJ"ai toujours eu quelque Soupçon 
» qu'il n'a pas compris son système. J'ai toujours 
» cru, sur-tout, que Spinosa tie s*entendoit pas 
» lui-même, et que c'est la principale-raison pour 
)> laquelle on ne Ta pas entendu. » (Ibid. art. 
Dieu.) C'est dommage , car « je ne connois que 
s» lui qui ait bien raisonné. » {lett. à dAlembert^ 
16 juin 1775.) 

Voltaire, fut interrompu par des battemens de 
mains des athées, et par des cris : vive \e grand-, 
homme ; il est enfin décidément des nôtres. Qui 
de nous eût osé l'espérer après son énergique 
profession de foi sur les causes finales t 

Où se terminera la chaîne de mes idées ? pour- 
suivit-il. Je l'ignore. En attendant de nouvelles 
lumières <>u de nouveaux doutes , je m'en tiens 
à la doctrine de mon petit juif (Sipiaossi y) gui 
pense que Dieu n existe pas. ( les syst.) Mais , 
mes amis , « ce juif admet une cause intelligente 
» formatrice ; c'est la base de son système : vous 
» ne l'avez pas lu et il faut le lire. Il est très- 
» confus , écrit en mauvais latin , et il n'y a pas 
3» dix personnes en Europe qui le lisent, d'un bout 
> à l'autre , quoiqu'on Tait traduit en françois ; 
» mais n'importe : encore une fois , il faut le lire : 
V vous verrez que Spinosa , avouoit une intelli- 
^ gence agissante dans ce grand tout qui consti- 
^ tuoit la nature; il y avoit là de la philosophie ^ 
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» mais je suis forcé de dire que je n'en trouve au* 
» cune dans vos nouveaux systèmes. Aussi, pour- 
» quoi voulez-vous aller plus loin que Spinosa, 
» et plonger par un sot orgueil votre foible 
» raison dans un abîme où il n'a pas osé des- 
» cendre î Sentez-vous bien lextrême folie de 
)^ dire que c'est une cause aveugle , qui fait que 
» le quarré d'une révolution dune planète est 
» toujours au quarré des révolutions des autres 
^ planètes, comme le cube de sa distance est 
» au cube des distances des autres au centre 
5> commun ? Ou les astres sont de grands géo- 
» mètres , ou Vélernel géomètre a arrangé les 
» astres.» (QuesL sur l'enc.^ art. athées et 
art. Dieu.) 

Les athées furent consternés de ces dernières 
paroles. Quoi! disoient-ils entr'euXjdéjàlegra/Mf- 
homme nous échappe ! Quelle foiblesse ! il ne voit 
donc pas que c'est faire rétrograder honteusement 
la philosophie , que de revenir du prétendu dieu 
de Spinosa , à une cause intelligente qui a formé 
et qui conserve l'univers ? Un grand éclat de rire 
que Voltaire fit entendre tout-à-coup , les arracha 
à ces affligeantes pensées et fixa toute leur 
attention. 

Ce n'est pas de vous que je ris , leur dit*il , 
mais de l'arrangement de l'univers , qui dans ce 
moment me paroît lout-à-fait bizarre. Je ris de ce 
mélange de terres et de mers dont notre globe 
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est composé , et de la manière gauche dont il 
tourne sur lui-même et autour du soleil ; je ris de 
ces plantes , ou inutiles , ou venimeuses dont sa 
surface est couverte , je ris de ces animaux mal- 
faisans qui l'habitent; et sur-tout je ris de l'homme , 
de sa raison si ridicule et qui approche tant de 
la folie , et de ce déluge de maux dont ii est 
sans cesse assiégé. Quel plaisant spectacle ! le 
plus triste héraclite en le contemplant tel que 
je me le figure , det^iendroit un démocrite. Ma 
foi, si c'est une intelligence qui a formé tout cela, 
cette intelligence éloit bien bornée. 

Bon , dirent les athées : voilà heureusement le 
grand-homme qui revient à nous. 

Attendez , leur dit-il ; je trouve ici le sujet de 
plusieurs contes philosophiques très-diverlissans y 
et sur-tout celui que je donnerai au public sous 
le litre de songe de Platon. « Il semble à ce 

> philosophe que le grand Démiurgos , l'éternel 

> géomètre, ayant peuplé l'espace infini de globes 
» innombrables , voulut éprouver la science des 
» génies qui avoient été témoins de ses ouvrages: 
» il donna à chacun d'entr'eux un petit morceau 
» de matière à arranger. Démogorgon , eût en 

> partage le morceau de boue qu'on appelle la 
» terre; et l'ayant arrangée de la manière qu'on 
^ la voit aujourd'hui , il prétendoit avoir fait un 
» chef-^d'œuvre : il fut bien surpris d'être reçu 
» avec des huées. ;> Ensuite viendra une satire 
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sanglante du Créateur et de ses ouvrages» De- 
mogorgon honteux , Gonviendra en rougissant 
qu'il a mal fait ; mais qu'il n'a pu mieux faire 
parce qu'il n'en savoit pas davantage. 

Voilà, je crois, poursuivit le grand-homme j 
un des plus jolis contes qui soient sortis de ma 
plume» Je soutiens, comme je le dois , qu'il faut 
adorer fauteur des choses et être juste ; cest 
la voix de nos cœurs qui nous le dit. J'ai été 
cuvent témoin du respect avec lequel dans la 
conversation même le docteur Clarke, à l'exemple 
de Newton , se recueilloit et inclinoit la tête 
^vant que de prononcer le nom de Dieu : mais je 
crois pouvoir rire et faire rire 1^ philosophes de 
l'impuissance et du peu d'intelligence du pauvre 
génie Demogorgon , dans l'arrangement de notre 
globe terraqué. «L'œuvre des six jours est 
» sujette à être critiquée. » C'est ce que j'écrivois 
i mon cher d' Alembert , au sujet d'une de mes 
tragédies (Olympie^) que j'assurois avoir été 
achevée en six jours. 

Si Dieu n'existoit pas, il faudroit l'inventer; 
ai-je dit quelque part : oui ; pour être dans mes 
momens de belle humeur l'objet de mes plaisan- 
teries , et de mes sarcasmes. 

Les athées ne se sentoient pas de joie. Voilà , 
disoient - ils , la bonne manière d'amener tout 
doucement les jeunes gens à l'athéisme. Avouons- 
le : auprès du grand-homme nous ne sommes en 
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ce genre que des enfans. Cependant le grand' 
homme coptînua ainsi. 

Je m'explique , je pense : vous voyez Tusage 
que je prétends faire du grand-Etre^ dans quelques 
uns des momens où je penserai à lui ; néanmoins 
sans être un cagot , comme on me Ta reproché , 
jè suis d'avis que nous le laissions en place. 
« Pesez avec mol s'il faut pour le bien commua 
> de nous autres animaux misérables et pensans, 
^ admettre un Dieu rémunérateur et vengeur qui 
» nous serve à la fois de frein et de consolation , 
» ou rejeter cette idée en nous abandonnant à 
7> nos. calamités sans espérance , et à nos crimes 
a» sans remords. La première de ces deux opi- 
^ nions à laquelle j adhère de cœur et d'ame , n a- 
» t-elle pas un prodigieux avantage sur la seconde» 
p II s'agit de consoler notre malheureuse exis- 
;» tence. Qui la console , vous ou moi î Mon 
;» opinion est utile au genre humain , la vôtre est 
» funeste ; elle peut , quoi que vous en disiez , 
i^ encourager les Néron , les Alexandre VI et 
» les Cartouche; la mienne peut les réprimer. 

» Vous même , poursuivit- il en s'adressant à 
» lauteur du Système delà nature^ vous avouez 
)> que la croyance d'un Dieu a retenu quelques 
7i hommes sur le bord du crime : cet aveu me 
» suffit. Quand cette opinion n auroit prévenu 
» que dix assassinats , dix calomnies , dix juge- 
» mens iniques sur la terre, je tiens que la terra 
^ entière doit l'embrasser. » 
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L'auteur du Système de la nature se sentant 
sî vivement pressé, prit la parole pour repousser 
un argument aussi terrassant. « Oubliez-vous, 
1^ dit-il , que la religion a produit des milliasses 
» de forfaits î 

— » Dites la superstition qui règne sur notre 
» triste globe , répartit Voltaire ; elle est la plus 
» cruelle ennemie de l'adoration pure qu'on doit 
» à rÉtre-suprême. Détestons ce monsti-e qui à 
y^ toujours déchiré le sein de sa mère ; ceux qui 
» le combattent sont les bienfaiteurs du genre 
» humain. C'est un serpent qui entoure la religion 
» de ses replis ; il faut lui écraser la tète sans 
» blesser celle qu'il infecte et qu'il dévore. 

— » Je crains qu'en adorant Dieu on ne de- 
» vienne bientôt superstitieux et fanatique. 

— » Mais n'est-il pas à craindre qu'en le niant 
» on ne s'abandonne aux passions les plus 
» attroces , et aux crimes les plus affreux ? Entre 
» ces deux excès, n'y a-t-il pas un milieu très- 
y> raisonnable î Oii est. l'asile entre ces deux 
» écueils ? Le vpici : Dieu et des lois sages. 

— » Mais il n'y a qu'un pas de l'adoration à 
» la superstition. 

— » 11 y a l'infini pour les esprits bien faits. 

— » Laissez-là votre Dieu; c'est un être in- 
> croyable. Ne voyez-vous pas que si l'on pré- 
» sume des rapports entre Thomme et lui, il 
7i faudra lui élever des autels , lui faire des 
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} présens , etc. Si Ton ne conçoit rien à cet être J 
)) il faudra s'en rapporter à des prêtres qui. . . . 

— » Le grand mal de s'assembler au temps des 
» moissons pour remercier Dieu du pain qu'il 
)^ nous a donné ! Qui vous dit de faire des 
y> présens à Dieu ! l'idée en est ridicule. Mais 
» où est le mal de charger un citoyen qu'an ap- 
» pellera vieillard ou prêtre^ de rendre des actions 
» de grâces à la Divinité au nom des autres ci- 
3^ toyens , pourvu que ce prêtre ne soit pas un 
» Alexandre VI ^ ou quelqu'un de ces scélérats 
^ dont l'histoire nous a transmis les crimes I Ces 
^ derniers cas sont rares : l'état du sacerdoce est 
% un frein qui force à la bienséance. 

» Un sot prêtre excite le mépris ; un mauvais 
7i prêtre inspire l'horreur ; un bon prêtre , doux , 
^ pieux , sans superstition , charitable , tolérant , 
» est un homme qu'on doit chérir et respecter. 
» Vous craignez l'abus , et moi aussi. Unissons- 
» nous pour le prévenir , mais ne condamnons 
}) pas l'usage quand il est utile à la société , quand 
» il n'est pas perverti par le fanatisme ou par la 
» méchanceté frauduleuse. » ( Quest. sur tenc. , 
art. Dieu.) ». 

Ici les athées furent sur le point de faire éclater 
leur fureur. Un Dieu et des prêtres 1 crièrent-ib : 
des prêtres ! crioient aussi les déistes : où en 
sommes-nous ? Est-ce Voltaire ? Est-ce unfana- 
tique qui dit ces énormes sottises î Le grand* 
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homme s'aperçut de ce mouvement : îl le réprima 
aussitôt par ces douces paroles qu'il adressa à 
l'auteur du Système de la nature. 

« J'ai une chose très-importante à vous dire. 
» Je suis persuadé que vous êtes dans une grande 
» erreur , mais je suis également convaincu que 
*^ vous vous trompez en honnête homme. 

— 5> Ma probité est hors de doute : je veux 
"» qu'on soit vertueux , même sans Dieu. 

— » Ces sentimens sont beaux ; mais je vous 
% demanderai toujours si , quand vous avez prêté 
» votre argent à quelqu'un de votre société, vous 
t voudriez que ni votre débiteur, ni votre pro- 
s> cureur , ni votre notaire , ni votre juge ne 
» crussent en Dieu. Vous avez tort, mais il faut 
]» respecter votre génie et votre vertu en vous ré- 
» futant de toutes sts forces.» {Quest.surPenc.^ 
art. Dieu et art. athées.) 

Les athées s'attendoient peu à un tel compli- 
ment : ils s'inclinèrent pour témoigner leur re- 
connoissance. Cela donna au grand-homme le 
courage d'ajouter ce qui suit. 

Prenez garde aux suites de l'athéisme que vous 
prêchez. «L'athée de cabinet est presque toujours 
î> un philosophe tranquille ; mais l'athée de cour, 
» le prince athée pourroit être le fléau du genre 
» humain. Borgia et ses semblables ont fait près- 
7> que autant de mal que les fanatiques de Munster 
» et des Cévennes. Le malheur des athées de 
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» cabînet , est de faire les athées de cour. C'est 
;» Chiron qui élève Achille : il le nourrit de 
» moelle de lion. Un jour Achille traînera le 
> corps d'Hector autour des murailles de Troie , 
» et immolera douze captifs innocens à sa ven« 
» geànce. » ( Quest. sur tenc. , art. Dieu.) 

A ce hardi discours aucun n'osoit répondre : 

Par des traits troppuissans ils sesentoientconfondreié 

d'ailleurs , fc'éloit Voltaire qui parloit : sous peine 
de perdre le brevet d'homme de génie qu'on avoit 
reçu de lui , il falloit se taire et écouter. Et puis, 
que. leur demandoit-il ? d'admettre à tout hasard 
un Dieu d'une existence assez incertaine pour 
s'en moquer dans leurs satires et dans leurs 
contes, sauf à chercher en lui dans le besoin 
quelque consolation , et à le montrer de temps en 
temps aux grands de la terre comme le vengeur 
du crime. C'étoit bien la peine de le contredire ! 
Ils gardèrent donc le silence : ce qui put confirmer 
Diderot dans l'opinion où il étoit que «le déiste 
» seul peut faire tête à l'athée , et que le supersti* 
}) tieux n'est pas de sa force ; y> vérité importante 
pour la philosophie dont Rousseau ne tarda pas 
de fournir de nouvelles preuves. 

Lorsque ce dernier vit les esprits heureusement 
calmés par Voltaire , il s'avança une seconde fois 
au milieu de l'assemblée ; là il exhala contre le 
christianisme tout le fiel dont son ame s'abreuvoit 
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en secret depuis long-temps. Son discours quî fut. 
long et dont il a depuis composé le dernier cha- 
pitre de son Contrat social lui concilia , comme 
on devoit s'y attendre , la bienveillance des athées. 
Alors s'adressant à eux , il leur demanda grâce 
pour une profession de foi qui sera , dit-il , pure* 
ment cii^ile. «Le souverain en fixera les articles 
3^ non pas précisément comme dogmes de reli- 
> gîon , mais comme sentimens de sociabilité , 
}^ sans lesquels il est impossible d'être bon citoyen 
» ni sujet fidèle. — Et quels sont ces dogmes î 
» lui demanda-t-on. — L existence de la Divinité 
» puissante , intelligente , bienfaisante , pré- 
» voyante et pourvoyante , la vie à venir , le 
^ bonheur des justes, le châtiment des méchans^ 
7i la sainteté du Contrat social et des lois.» 
{Contrat social , /. 4 5 ^* 8.) 

Plusieurs athées murmurèrent. Quoi ! dirent- 
ils, encore ces dogmes qui nous rendent le chris- 
tianisme si odieux ! — Que vous êtes simples ! 
leur répondirent d'autres athées dont les vues 
étoient plus profondes; laissez-le faire, ne voyez- 
vous pas que c'est détruire ces dogmes que les 
rabaisser à n'être plus que des dogmes purement 
civils ! Quelle solidité peuvent avoir des articles 
de foi fixés par les hommes ? Allez : si jamais la 
philosophie peut amener un peuple à porter un 
décret par lequel il reconnoit V Être-suprême et 
V immortalité de tame , soyez sûrs que ce peuple 
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i^era athée de cœur ou d'esprit , peu importe , oti 
à la veille de le devenir* 

Cependant , on proposa à Rousseau cette petite 
difficulté. De quel droit le souverain exigera-t-il 
des citoyens qu'ils croient les dogmes dont vous 
venez de faire Ténumération î « Sans pouvoir 
s» obliger personne à les croire , répondit^il , il 
:» pourra bannir de l'état quiconque ne les croient 
:» pas. Que si quelqu'un après avoir reconnu pu- 
» bliquement ces mêmes dogmes , se conduit 
» comme ne les croyant pas , qu'il soit puni de 
}) mort ; il a commis le plus grand des crimes , il 
» a menti devant les lois. » 

Les athées se regardèrent avec étonnement« 
Tudieu 1 dirent^b, quelle rigueur pour maintenir 
une profession de foi purement cwile ! les Chré- 
tiens que nous voulons peindre si intolérans , ne 
sont jamais allés aussi loin que le bon , Vhumain , 
le sensible Jean-Jacques. 

Pourquoi murmurez-vous ? leur dit-il : il ne 
s'agit que de nous entendre. « Ce n'est pas comme 
I» impie que je veux que l'athée soit banni de l'état 
» ou mis à mort ; c'est comme insociable , comme 
» incapable d'aimer sincèrement les lois , la jus- 
» tice , et d'immoler au besoin sa vie à son 
» devoir.» {Ibid.) 

Rousseau s'arrêta, attendant des applaudisse- 
mens pour cette distinction heureuse , à l'aide de 
laquelle il ne sacrifioit que le philosophe et uieupit 
a. F 
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à couvert la philosophie. Les athëes , malgré leur 
mécontentement ne purent s'empêcher d'en rire. 
O Rousseau j mon cher et digne ami y lui dit 
Diderot , (jE/icy-c.) à quoi pensez-vous donc ? «Sans 
» doute il n'est point de vertu sans croire en Dieu; 
» point de bonheur sans vertu. Des athées qui se 
1^ piquent de probité , et des gens sans probité qui 
» vantent leur bonheur , voilà mes adversaires. ;» 
(Ess. sur le mérite et la vertu) « Non , je ne croirai 
^ jamais ni à la bonne foi ^ ni à la probité d'un 
1^ prédiçant de l'athéisme. Car si l'athée est éclairé; 
» (et il doit l'être , autrement il ne seroit pas 
» athée , ) il sentira que de toutes les opinions 
» en matière de religion , c'est la sienne qu'il est 
» le plus dangereux de répandre pour le bonheur 
}> de la société et la sûreté des citoyens. » {Nouu. 
pens. phiLj p.5i et 56.) Mais quelle prise le gou* 
vernement peut-il avoir sur lui î « Si j'avois le 
^ malheur d'être athée , je nierois sans balancer 
» que je le suis si Ton exigeoit de moi une pro- 
:h fession de foi. Un athée abjure toutes les reli- 
ih gions pour n'en reconnoitre aucune. On peut 
y^ donq , lorsqu'on a abjuré toutes les religions , 
7> sans manquer à la vérité , se dire de la religion 
» dans laquelle on est né.» {Jbid. 38 et 39.) 
Vous voulez qu'on condamne l'athée au bannisse- 
ment ou même à la mort. Hélas ! et moi aussi. 
Votre digne admirateur Mercier , m^ rendra té- 
moignage , que j'emplojai un jour deux heures 
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de suite à lui prouver que les lois n auroient pas 
tort de brûler un athée en place publique. (Z>e 
«A J» considéré comme Vun des premiers auteurs 
de la révolution^ t. 2^ p. iSy.) Nëanmoins « c'est 
j> un homme que je plains , parce que je le crois 
» dans l'erreur : je désire qu'il la reconnoisse , ma 
» religion me le commande. Mais je ne puis le 
» blâmer : c'est la force de sa raison qui l'a égare* 
» (♦) Il faut en convenir, l'existence de Dieu 
» répugne à la raison de ceux qui ne l'adorent 
;^ pas. » (^Ibid. 5j et aS*) 

Diderot, venoit d'exprimer une vérité profonde : 
c'étoit le véritable principe de l'athéisme qu'il dé« 
voiloit sans s'en douter. « Si les objections contre 
» Texistence de Dieu , dit-il , ont paru insoutena* 
» blés au célèbre Sannderson, c'est qu'il avoit une 
)^ pureté de mœurs , et une ingénuité de caractère 
w qui manque aux athées. )> (Ijett. sur les cn^eug.y 

» J'avoue naïvement, répondit Rousseau, que 
» sur Texistence de Dieu , ni le pour , ni le contre 
% ne me paroissent démontrés. ( Lett. à Volt.) 



(^) Voilà pourquoi « on ne compto aucnn athie dans la mtiltltad« 
lnê hommes célèbres du siècle de Louis XIV. Aucun n'avoit une 
raîBOii a98e{ farte pour V égarer : aucun n'avoit vn caractère ferme et 
âiâdé ; ancun n'avoit profondément médité , ni long-temps réfléchi .• 
ils étoient tous des ignorons , def hommes foihlea , ^un caractère 
tàmide ; teurs idées étoient très-courtes : d'ailleurs ils adoroient 
Dieu, Aussi Diderot , n'a |pas eu pour les grands écrivains de ce 
âlède cette aorte de respect qui les lui auroit fait }uger dij^s 
de travailler i l'Encyclopédie, 

Fa 
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» Aussi les athées ne peuvent pas être coupables 
]» devant Dieu* Si donc la loi portoit peine de 
» mort contr'eux, il faudroit commencer par faire 
f br&ter comme tel quiconque en viendroit dë- 
1^ noncer un autre, (noui^. fféL) 

Depuis que Rousseau avoit commencé à parler, 
un groupe de philosophes s'étoit rassemblé autour 
de lui et se montroit disposé à Tapplaudir. Il s'en 
aperçut , et cette vue lui inspira de la hardiesse. 
J'ai donc enfin un parti , dit-il en lui*mème ; c^est 
mon génie qui me l'a fait : mon génie le conser- 
vera et l'accroîtra ; je puis même avec le temps 
attirer tout à moi» J'ai dans la tête le plan d'une 
religion universelle ; il faut que je l'expose , tous 
les liommes s'y rangeront, si jamais il renatt 
parmi eux de la bonne foi et du bon sens; 
{Rev. , a*, prom*) et alors quelle gloire pour moi ? 
Et cette gloire , je ne la partagerai avec aucun 
philosophe* Mais pour réussir dans ce noble 
projet , il faut que je change entièrement de ton 
et de conduite : j'ai été trop confiant jusqu'à ce 
jour; comme Cléopatre dans Rodogune^ 

Je ne veux plus que moi dedans ma confidence » 

mon masque est tout prêt ; je vais m'en couvrir 
le visage , et il ne se détachera phis pour per- 
sonne, non pas même pour mes meilleurs amis. 
Rousseau ayant pris ainsi irrévocablement son 
parti , ne garda plus aucun ménagement avec les 
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athëes et la plupart des philosophes. Il les avoit 
fréquentes et même d'une manière très-intime , 
tant qu'il avoit eu besoin d eux pour se produire. 
Il voyoit qu'il pouvoit désormais se passer de leur 
protection , il rompit avec eux sans retour. Il 
tonna d'abord contre leurs principes avec une élo- 
quence foudroyante : il fit voir qu'il y a une 
absurdité manifeste à ne pas reconnoître un Dieu 
bienfaisant , et rémunérateur de la vertu dans une 
autre vie , <c sortez de là , ajouta-t-il ; je ne vois 
7> plus qu'injustice , hypocrisie et mensonge parmi 
» les hommes ; l'intérêt particulier qui dans la 
» concurrence , l'emporte nécessairement sur 
7> toutes choses , apprend à chacun d'eux à parer 
» le vice du masque de la vertu. Que tous les 
^ autres hommes fassent mon bien aux d,épends 
;» du leur , que tout se rapporte à moi seul , que 
y> tout le genre humain meure, s'il le faut, dans 
7^ la peine et dans la misère , pour m'épargner 
)> un moment de douleur et de faim ; tel est le 
» langage intérieur de tout incrédule qui raisonne. 
^> Oui : je le soutiendrai toute ma vie j quiconque 
» a dit dans son cœur , il n'y a point de Dieu , 
» et parle autrement , n'est qu'un menteur ou un 
» insensé.» (Em.^ t. 3.) 

Ensuite attaquant les athées personnellement : 
pourquoi , leur dit-il , niez-vous que Dieu existe ? 
c'est que vous redoutez sa justice. « Tenez votre 
» ame en état de désirer toujours qu'il y ait un 

F 5 
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!» ï)ieu, et TOUS n*en douterez jamais. )> {P^^* 
de foi.) 

Les'athées étoient en fureur. Le drôle a raison , 
disoit intérieurement Voltaire; il ne fait qu'ex- 
primer ce que j'ai dit autrefois dans ces vers tra^ 
duits de tanti^Lucrèce : 

Ah 1 si par toi le vice eât été combatto. 
Si ton cœur pur et droit eût cliëri la vertu , 
Pourquoi donc rejeter au sein de l'innocence 
Un Dieu qui noiis la donne , et qui la récompense t 
Tu le craignois, ce Dieu; son règne redouté 
Mettoit un frein trop rude à ton impiété. 
Précepteur des méchans , et professeur du crime , 
Ta main du précipice ouvrit le vaste abime , 
Y fit tomber la terre et le couvrit de fleurs. 

mais gardons nous bien d'en rien témoigner dans 
cemoment. 

Quant à Rousseau , il poursuivit avec la 
même intrépidité. Discours superflus^ dit -il, 
vous voulez , à quelque prix que ce soit , vous 
élever au-dessus du vulgaire. « Où est celui d'entre 
» vous qui dans le secret de son cœur, se propose 
» im autre objet que de se distinguer ? Chez les 
» croyans tous êtes athées ; chez les athées vous 
» seriez croyans. » (Prof, de foi.) 

Les philosophes ne répondirent pas : ce n'étoît 
pas leur usage ; ils rétorquèrent , ce qui étoit 
beaucoup plus facile. «Triomphant quand ils atta- 
quent , ils sont sans vigueur en se défendant. » 
(Ibid.) Rousseau qui étoit aussi philosophe 
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qu'eux les laissa ëgalément jsans réponse , et 
continuant toujours sur le même ton : «je vous ai 
» consultés, dit*il; j'ai feuilleté vos livres, j'ai exa- 
» miné vos diverses opinions. Je vous ai trouvés , 
^ tous fiers , affirmatifs , dogmatiques , même dans 
7i> votre scepticisme prétendu , n'ignorant rien , ne 
7^ prouvant rien , vous moquant les uns des autres; 
» et ce point commun à tous me paroit le seul sur 
» lequel vous ayez tous raison. » ( Ibid.) 

Rousseau se leva en prononçant ces dernières 
paroles ; et comme s'il eût voulu fuir la rétor- 
sion dont il se sentoit menacé , il sortit précipi- 
tamment de l'assemblée suivi de ses partisans. Va^ 
fou; va , plat énergumènCy lui cria Voltaire. 
— Va , scélérat ; va , monstre , ajouta Diderot. 
— Qu'on le chasse , qu'on le chasse , cria-t-on de 
plusieurs endroits de la salle. — Il lui faut reprit 
Voltaire , du bouillon , de la saignée et du ré- 
gime* ( Hom. aux quar. éc.) C'est un impie , un 
athée , un fou de village qui écrit des imperti" 
nences dignes de bicêtre : qu'il aille amuser les 
passans sur le pont-neuf, (les deux siècles.) 

Rousseau les entendit : « j'ai long-temps cru , 
» dit-il, qu'on pouvoit avoir de la probité sans 
1» religion ; je ne le crois plus. ». 

Ensuite il envoya à Diderot , ce petit billet dont 
le contenu se retrouve dans la préface de sa lettre 
à dAlembert. « J'ayois un Aristarque sévère et 
» judicieux, je ne l'ai plus , je n'en veux plus; mais 

F4 
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» je le regretterai sans cesse , et il manque bien plus 
» encore à mon cœur qu'à mes écrits. Si vous 
» at^ez iirétépée contre votre ami , n'en déses- 
î> pérez pas ; car il j" a moyen de revenir vers 
» votre ami. Si vous tavez attristé par vos pa- 
» rôles , ne craignez rien ; il est possible encore 
» de vous réconcilier avec lui. Mais pour tou- 
;) trage , le reproche injurieux , la révélation du 
» secret , et la plaie faite à son cœur en trahison , 
» point de grâce à ses yeux; il s'éloignera sans 
retour.» (Ecclésiast^ c. 22, v. 26 et 27.) 

Ces paroles étoient une allusion cruelle i nne 
anecdote secrète , dont on peut voir le détail dans 
le troisième volume des Mémoires de Marmontel* 
« Ce fut comme un coup de stylet dont Rousseau 
1^ frappa Diderot ; il est cruel , dit celui-ci , d'être 
7> calomnié , de Têtre avec noirceur , de l'être sur 
» le ton perfide de l'amitié trahie, et de ne pou- 
» voir se défendre : mais telle est ma position...» 
» Rousseau est bien sûr que je le laisserai jouir 
» de son outrage , plutôt que de mettre le public 
}> dans la confidence d'un secret qui n'est pas le 
» mien , et en cela il est un agresseur malhon- 
if> nête; il frappe un homnie désarmé.» (Menu 
de Marmontely t. ^ ^ p. i et 2.) Diderot ajouta 
quelques phrases pour repousser le reproche 
public de perfidie que lui faisoit son cher et 
digne ami. Selon La Harpe et Marmontel , il 
s'est pleinement justifié ; et cela peut être ; c'est 
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une question dans laquelle je n'entre point. Je 
vois rhonneur que l'un ou l'autre de ces deux 
philosophes, et peut-être tous les deux, ont fait & 
la philosophie dans cette circonstance décisive 
en suivant rigoureusement ses principes : cela 
suffit pour mon édification. 

Ainsi commença cette longue et risible guerre 
que se firent depuis Rousseau et les chefs de la 
philosophie. Ils ne cessèrent de se reprocher mu- 
tuellement leurs paradoxes bizarres, leurs sys* 
tèmes extravagans , leurs discours impies j l'or- 
gueil qui les dominoit, leurs travers, leurs incon- 
séquences. L'attaque fut vive de part et d*autre : 
quant à la défense , c'est de quoi on ne jugea pas 
à propos de s'occuper. Le public n'accorda la 
victoires à aucun parti, ou plutôt il l'accorda à 
tous les deux. Témoin du mépris avec lequel ils 
se traitoient respectivement , et parfaitement ins- 
truit des motifs de ce mépris , il jugea sans ba- 
lancer que sur ce point commun à tous , tous 
Ci^oient également raison. Rousseau se contenta 
de parler et d'écrire contre ses adversaires. Mais 
ceux-ci appelèrent de plus l'intrigue à leurs 
secours. On sait ce qu'il eut à souffrir de la tolé- 
rance philosophique de Voltaire , et de quelques- 
uns de ses amis. 
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CHAPITRE VII. 

Du théisme et du christianisme de Rousseau. 
— £jithousiasme quil produit. 

Cependant Rousseau étoit déjà loin du lieu de 
l'assemblée. Alors se tournant vers ses partisans ; 
« fuyez , leur dit-il , ceux qui sous prétexte d'ex- 
% pliquer la nature , sèment dans les cœurs des 

> hommes de désolantes doctrines , et dont le 

> scepticisme apparent est cent fois plus afBrmatif 
7^ et plus dogmatique que le ton décidé de leurs 

> adversaires. Soils le hautain prétexte qu'eux 

> seuls sont éclairés , vrais , de bonne foi , ils 
» nous soumettent impérieusement à leurs déci- 
» sions tranchantes , et prétendent nous donner , 

> pour les vrais principes des choses, les inintelli- 
» gibles systèmes qu'ils ont bâtis dans leur ima- 
;> gînation. Du reste , renversant, détruisant, 
» foulant aux pieds tout ce que les hommes res- 
;> pectent, ils ôtent aux affligés la dernière conso- 
» tion de leur misère , aux puissans et aux riches, 
» le seul frein de leurs passions ; ils arrachent du 
» fond des cœurs le remords du crime , l'espoir 
» de la vertu , et se vantent encore d'être les 
}» bienfaiteurs du genre humain. Jamais , disent- 
» ils , la vérité n'est nuisible aux hommes : je le 

> crois comme eux ; et c'est , & mon avis , ime 
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» grande preuve que ce qu'ils enseignent n'est pas 
» la vérité. » {Prof, de foi.) 

Cette preuve en effet est sans réplique ; mais ce 
que Rousseau n'a eu garde de dire , c'est qu'appli- 
quée à ses propres écrits , elle est aussi concluante 
que contre ceux des philosophes ses ennemis ou 
sts confrères. Ces écrits ont du bon sans doute : 
les derniers traits que j'ai cités en font foi. H 
n'étoit pas même impossible qu'ils eussent cons- 
tamment ce mérite. Que falloit-il pour cela ? Que 
leur auteur moins possédé de la manie de se sin- 
gulariser , s'efforçât de se renfermer dans le vrai. 
Il seroit grand aux yeux de la postérité : mais il 
auroit^it moins de bruit dans son temps. 

« Osez , continua-t-il , confesser Dieu chez les 
» philosophes ; vous serez seul de votre parti 
» peut-être ; » ( Ibid.) mais qu'importe ? Ne suis- je 
pas seul ? et cependant je compte publier ma 
profession de foi , dans Ifiquelle « je combattrai 
» le moderne matérialisme, et j'établirai l'exis- 
» tence de Dieu et la religion naturelle avec 
7^ toute la force dont je serai capable. ;> ( lett. a 
M. de Beawnont.) Quelle sera simple , mes amis , 
quelle sera grande et imposante cette profession 
de foi 1 Écoutez-là , pour votre instruction. 

Ensuite , Rousseau se mettant à discourir sur 
l'existence de Dieu, sur l'immatérialité et l'im- 
mortalité de l'ame , sur la liberté , sur la loi natu- 
relle , répéta avec une éloquence qu'il poussa 
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quelquefois jusqu'à l'emphase , quelques preuves 
de ces vérités qu'on trouve dans tous les livres , 
et dans tous les cahiers de' philosophie. Voilà, 
poursuivit-il , tout triomphant , ce que j'ai enfin 
découvert à force de recherches et de méditations 
profondes. Devenu ainsi , exclusivement le dé- 
fenseur de la cause de Dieu , je révélerai aux 
hommes plusieurs vérités d'une très-haute im- 
portance , auxquelles sa gloire est intéressée. Bon 
père de famille , dirai-je , je vous recommande de 
ne pas faire connoître Dieu à vos enfans avant 
qu'ils aient atteint l'âge de quinze ou dix-sept 
ans. « S'ils l'apprennent plutôt , ils risquent de 
» ne le savoir jamais. » {Em. , t. 2. Did. Pens* 
phil.) Pour moi, ce n'est qu'après bien des 
années de méditation que jai pris le parti 
d'admettre irrévocablement cette vérité. Oh com- 
bien il m'en a coûté pour m élever jusque-là ! 
« Quoique j'aie souvent éprouvé de plus grands 
)» maux , je n'ai jamais mené une vie aussi cons- 
}> tamment désagréable que dans ces temps ^t 
» troubles et d'anxiétés , où sans cesse errant de 
» doute en doute , je ne rapportois de mes longues 
» méditations qu'incertitude , obscurité , contra- 
7^ diction sur la cause de mon être et sur la règle 
» de mes devoirs. » (^Prof. de foi.) Conversez 
» toujours avec Dieu, attendrissez - vous à ses 
» bienfaits : bénissez-le de sts dons; mais ne le 
» priez pas. Que lui demanderiez-vous ? sur-tout 
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» point de génuflexion. Hé ! mon ami , reste d# 
» toute ta hauteur , tu seras toujours assez près 
» de terre. » {Ibid.) 

Quant à ses attributs , gardez-vous de les trop 
multiplier et de les étendre à Tinfini. t S'il a créé 
^ la matière, les corps , les esprits , le monde, je 
)) n'en sais rien. Y a-t-il un principe unique des 
» choses ? y en a-t-il deux ou plusieurs , et quelle 
» est leur nature ? je n'en sais rien encore; et que 
» m'importe !••• Dieu est éternel sans doute ; mais 
» mon esprit peut-il embrasser l'idée de l'éternité ! 
» Pourquoi me payer de mots sans idées X Ce que 
> je conçois, c'est qu'il est avant les choses, qu'il 
^ sera tant qu'elles subsisteront , et qu'il seroit 
» même au-delà , si tout devoit finir un jour. » 
N'allons pas plus loin. Dieu est juste : de là , 
je conclus qu'il existe des peines et des récom- 
penses futures. « Mais ne me demandez pas 
» si les tourmens des méchans seront éternels : 
^ je l'ignore et n'ai point la vaine curiosité d'é- 
» claircir des questions inutiles. Que m importe 
» ce que deviendront les méchans l Je prends 
» peu dintérêt à leur sort. Toutefois j'ai peine à 
» croire qu'ils soient condamnés à des tourmens 
» sans fin. Si la suprême justice se venge , elle se 
» vetige dès cette vie. (*) ~ Vous et vos erreurs, 

(^) Sans doate une expérience ioornalière , vient i Tappui de 
cette assertion de Rousseau. Remarquez que celui qui tient ce 
langage est le même qui vient de reprocher justement aux atliées , 
d*àter ausç pwisanc^s et aux riches U seul frein de leurs fosmne 
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» 6 nations , êtes ses ministres. Qu'estril besoin 
» d'aller chercher l'enfer dans l'autre vie î II est 
» dès celle-ci dans le cœur du n^échant. Hélas ! 
» combien de fois j'ai été tenté de lui ressembler, 
» qu'il soit donc heureux ainsi que moi. N'est«il 
» pas mon frère XÇProf. de foi.) Les âmes aimantes 
» et douces , ajouta-t-il avec l'accent de la sensi- 
» bilité , ne croient guère à l'enfer ; et Tun des 
1^ étonnemens dont je ne reviens pas est de voir 
> le bon Fénélon , en parler dans son Télémaque 
» comme s'il y croyoit tout de bon. Mais j'espère 
^ qu'il mentoit alors ; car enfin , quelque véri- 
» dique qu'on soit , il faut bien mentir quelquefois 
7t quand on est évèque.» (Confes.) Je fais cette 
observation pour sa gloire : car nul homme ne 
l'admire plus que moi. « S'il vivoit encore , je 
» chercherois à être son laquais pour mériter 
:» d être son valet de chambre. » (Etude de la 
nat.f f . 3 , n. 607.) 

« Le défenseur de la cause de Dieu , le bon 
» JeanrJacques avoit parlé avec véhémence , il 
» étoit ému. » (JProf de foi.) On le voit par la 
suite qui règne dans $es discours.' Il reconnoît 
des peines futures , et en examinant si ces peines 
sont éternelles , ils nie nettement qu'elles existent. 
Le sort des méchans lui est indifférent , bientôt 
après ce méchant est son frère et un frère ten- 
drement aimé. Il voit en Fénélon un menteur et 
un hypocrite , qui enseigne non-seulement dans 
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son Télëmaque , mais dans tous ses ëcrits et dans 
tous ses discours, la doctrine d'un enfer à laquelle 
il ne croit pas; et il a pour lui une vénération si pro- 
fonde que pour mériter dêtre son valet de charth' 
bre , il chercheroit à être son laquais : humilité 
bien touchante sans doute dans un précepteur du 
genre Tmmain. « Lecteurs attentifs , ne vous 
» pressez pas, je vous prie, d'accuser ici de contra* 
» diction un rêveur tel que lui y il n'a pu l'éviter 
)» dans les termes , vu la pauvreté de la langue ; 
» mais attendez : (Em., t. 4. et cont. soc^ l. a., c. 4*) 

> le bon Jean-Jacques avoit un esprit très-phi- 
» losophique ; quoiqu'il ait voulu, pour ainsi dire, 
;^ à tout prix se ranger parmi les ennemis de la 
» philosophie ; ;> ( Kap. du phySf et du mor. , 
/• i j p* 27 2*) ce que vous prenez pour incon-* 
iséquence est le dernier effort d'une dialectique 
profonde et nerveuse, heureusement échauffée 
par la sensibilité la plus vive. On sait que « le ^ 
» grand rê\^eur a écrit avec la tête froide d^uJVJjF 
» homme ; et le cœur brûlant d*une femme. U 

}) est le plus philosophe des orateurs , et le plus 
» orateur des philosophes. » ( noui^. édit. des 
lettres de »5eV. , -f . i , p. i .) 

Cependant Rousseau , promène sur ses audi* 
teurs des regards attendris. « Vous êtes émus , 
» leur dit-il, vous croyez entendre le divin Orphée 
» chanter les premières hymnes , et apprendre 

> aux hommes le culte des dieux. Emportez 



» mes discours dans vos cœurs ;• méditez^les , et 
» si vous en demeurez aussi convaincus que moi i 
» regardez-moi comme votre dernier apôtre et 
» soyez mes prosélytes jusqu'à la mort. Mais je 
» ne veux point vous ouvrir mon cœur à demi. 
» J'achèverai de vous dire ce que je pense , bien 
» sûr que vous et tous l'univers vous gagnerez à 
» penser comme moi. (Ém.yt.5.Prof.defol.) 
7> Quoique je craigne que tout ce que je dis ne 
» soit qu'un tissu ^de rêveries. » (3^ leti. de 
la mont.) 

Après ce court préambule , Rousseau débita 
au milieu des applaudissemens la seconde partie 
de sa profession de foi , dans laquelle il travestit 
avec tant de sincérité la doctrine et les preuves du 
christianisme. Cependant , dit-il , il ne faut pas 
renoncer à l'Évangile; «c'est un livre que je 
y> regarde comme l'ouvrage de Dieu même, quoi* 
y^ qull soit plein des choses incroyables , de 
'" y> choses qui répugnent à la raison , et qu'il est 
9» impossible à tout homme sensé de concevoir 
» ni d'admettre.» (Ibid.) 

Ces idées parurent très-raisonnables aux ado« 
râleurs de Rousseau. T£Me ne doivent pas avoir de 
contradicteurs , s'écrièrent-ils. Si elles en ont , dit 
un poëte qui étoit présent , (l'auteur des Mois.) 
j'ai un argument tout prêt pour les réduire au 
silence. Je leur dirai.... Taisez-vous. Et moi, 
reprit Rousseau , je ne cesserai de crier qu'ils 

ne 
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ne m'entendent pas. Ce sera ma réponse à tous 
mes adversaires. 

Barbants his ego sum , quia non intelligor illis. 

Je ne cite pas , ajoute-t-il , les choses contraires à 
la raison , dont l*ÉvangiIe est plein , parce que 
cela est inutile , et que « je n'écris pas pour ceux 
» à qui il faut tout dire. (£m., i. a.) Toutefois 
» j'admets la révélation , quoiqu'elle ne soit pas i 
» beaucoup près démontrée pour moi , je suis 
» pénétré de respect pour Jésus-Christ. Son his«- 
» toire ne peut pas être celle d'un homme : sa vie 
> et sa mort sont d'un Dieu , c'est une chose 
» néanmoins qu'il ne faut pas assurer trop positi- 
}^ vement. Que savons-nous ? Il est dans le cas de 
» tous les fondateurs de cultes, qui peuvent avoir 
» été des envoyés de Dieu, mais qui peut-être 
» aussi n'ont été que des visionnaires à qui la 
» tète peut avoir tourné , et qui n'ont pas vu les 
» choses comme elles sont.» {P^of. de foi et 
Im. à JU.de BeaumçrU.) 

« Je pense donc qu'il faut conserver l'Évangile , 
» mais il faut en même temps conserver mes 
» écrits ; l'Évangile comme la règle du maître , et 
» mes écrits comme le commentaire de l'écolier. ;> 
( 4*« ^^« àe la mont. ) O hommes ! lisez-les ces 
écrits : vous verrez avec quelle force je m'élève 
* contre des vices malheureusement trop autorisés 
dans nôtre siècle ; tels que le duel , l'adultère, le 
a. G 
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libertinage, etc. Oui : je déteste la débauche. 
«Que ne puis-je à ses horreurs, substituer les 
» charmes de la volupté ! » (lett. à M. de Beaum.) 
C'est pour remplir ce vœu que j'ai fait ma Julie. (*) 
Les jeunes filles y apprendront l'art nouveau 
de se livrer à ceux qui les séduisent et même de 
les prévenir, si cela est nécessaire , sans cesser 
pour cela d'être honnêtes et sages , et les pré^ 
cepteurs , celui de se rendre maîtres du cœur de 
leuFS écolières , et d'en disposer ^ leur gré à 
Tinsçu de leurs parens sans cesser d*ètre ver^ 
tueux et philosophes l O volupté i c'est à toi 
que j'ai sacrifié toute ma vie; et dans ma vieillesse, 
lorsque je ne pourrai plus jouir de toi , j'écrirai 
mes Confessions pour avoir au moins le plaisir de 
savourer à longs traits les doux, souvenirs que tu 
auras laissés dans mon ame. 

Le bon Jean-Jacques l s'écrièrent plusieurs de 
ses partisans. 

Son cœur seul guide son pinceau. 
Qui sait aimer avec ivresse 
Doit être l'ami de Rousseau. 

Disposons donc , ajouta ce grand-homme , les 
jeunes cœurs à la volupté. Je n'imagine rien de 



(*) C'est sans doute une philosophie bien sublime que celle qui 
dit aux hommes : « la vertu consiste à vous arrêter â tel degré de 
» corruption : ne descende^ pas plus bas , ou vous cessé d'être 
» vertueux, » Cette philosophie est celle de Rousseau et des phi- 
lobophes appelés déistes, Quoique assez commode elle n'a pas prévalu ^ 
on a quelque chcse de mieux. 
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plus propre pour y réussir, que les principes à'iw 
ducatlon que je me propose de publier. « Figurez? 
p vous d'un côté un élèi^e de ma façon , et de 
p l'autre un polisson de collège lisant le quatrièipe 
p livre de TEnëide , ou Tibulle , ou le banquet 
p de Platon ; quelle différence i combien le ccbut 
» de l'un est remué de ce qui i^'alTecte pi^ même 
» l'autre ! O bon jeune homme ! arrête , suspend^ 
p ta lecture, je te vois trop ému : je veux bien 
» que le langage de Tamour te plaise , mai/ non 
» pas qu'il t'égare. Sois homme sensible; mai$ 
p sois homme sage,» {Ern.j t. 5.) (*) 

Le bon Jean-Jacques s'arrêta quelques moment 
pour caliper son émotion , et il çqntinua en ce^ 
termes : 

« Jeune homn^e , recevez dans votre àme , 
p encore flexible, le cachet de la vérité.» (Proff 
de foi.) Écoutez votre ami, votre maître. ApT 
prenez de lui ce que vous permet , ce que vou^ 
prescrit la nature. Si quelqu'un vous insulte , ne 
vous battez pas en duel contre lui , vous feriez une 



(*) S'étoDnera-t-on maintenant que Rousseau appelle les collégft 
4e risibies étahlissemens l On n'y apprenoit point aux jeunes gens k 
sentir les beautés de Tibuile , ni à prendre goût au langage d^ 
l'amour. L'objet de cette éducation gothique étoit d'en faire , non 
des hommes sensibles , mais des borames sages. On avoit la 
sottise de penser que s'ils étoîent sages , ils seroient toujours assez 
sensibles , ou du moins qn'ils le seroient comme doivent l'être des 
hommes vertueux : ce qui paroissoît suffisant avant que oouf 
jbssionf éclairés iek lumières de la philosophie. 

G a 
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sottise , et vous tous rendriez criminel , car } ai 
démontré dans plusieurs de mes ouvrage^ que 
le duel est condamné par la saine morale , et par 
le bon sens ; * mais assassinez votre ennemi : 
non seulement c*est le plus sûr et le plus court 
chemin , mais vous en avez incontestablement 
le droit. (Em.j t. a.) Les Chrétiens préten- 
dent que dans ce cas , TËvangile ordonne de par* 
donner. C'est du rigorisme ; et où n'en mettent* 
ils nas ? Je 1 ai dit : « à force d outrer tous 
^ les devoirs, le christianisme (dont je vante 
» ailleurs la morale) les rend impraticables et 
» vains. » (Em , t. 40 Fais à autrui comme tu 
a^ux quon te fasse; (5. Matthieu , c. 7, i;. 1 2.) 
c^est trop exiger de nous. Dans l'étude approfondie 
que j'ai faite de la nature, j'ai vu que <<cla pitié 
7^ rejeté cette maxime , parce qu'elle n'est que de 
» justice raisonnée, et qu'elle inspire à tous les 
;» hommes cette autre maxime de bonté naturelle 
» bien moins parfaite, , n>ais plus utile que la pré- 
)) cédenle : fais ton bien ai^ec le moins de mal 
» d autrui qu'il est possible : » (Disc, sur tinég.) 
car dans Tétat de société « le bien de l'un fait 
» nécessairement le mal de l'autre. ^ C'est un 
de mes axiomes. 

Nouveau cri d'enthousiasme de la part des 
admirateurs de Rousseau. 

a 

En Veritendant je suis meilleur : 
£t je sen$ mon ame agrandie. 
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Bons pères de famille , continua-t-il , je vous 
le répète; écoutez-moi , écoutez l'ami de la vérité. 
Souvenez-vous de ce point important, de cette base 
fondamentale de-toute société : c'est qu'au moment 
où vos enfans cessent d'avoir besoin de votre 
secours , ils ne vous doivent plus rien , que vous 
perdez tout empire sur eux ; et que si vous restez 
unis ensemble y c'est uniquement en vertu d'une 
convention prise volontairement , et qui p^r sa 
nature est essentiellement révocable. (Coni. soc* 
et aill.) J'ai lu ces maximes dans le grand li\^re de 
la nature. Peut-être , craindrez- vous que si vois 
enfans en sont instruits , ils ne deviennent dans la 
suite ingrats et dénaturés ; mais vous avez un 
moyen sur de prévenir un tel malheur : mettez-les 
à l'hôpital aussitôt après leur naissance : jamais ils 
ne connoitront leur père , et par conséquent 
jamais ils ne l'outrageront en cette qualité* Je vous 
ai donné l'exemple d'une si sage conduite. C'est 
mon cœur qui me l'a dictée. (Rêi^eriesJ) 
Il a un si bon cœur I s'écria-t-on , 

L'amant enfin de la nature 
Doit être Tami de Rousseau. 

Le poëte dont j'ai parlé plus haut se lève , et 
prenant le ton de l'emphase qui convient en pareil 
cas , Rousseau , dit-il , 

Rousseau du despotisme a sauvé les humains. ••• 
Sages , jurez ici qu'armés contre l'erreur , 
Vous mourrez , s'il le faut , martyrs de sa fureur. 

G 3 
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ftôtts^éati tecèvoit tous ces homntages et un ait 
sec, distrait et dédaigneux, comme un homme 
qui sait bien quil en mérite encore de plu^ 
grands , et qui fait trop de grâce de se laisse f 
louer. Peu s*en fallut même qu'il n'injuriât ses 
flatteurs. Il ressembloit assez à un orgueilleux et 
capricieux despote qui forceroit ses sujets à se 
{)ro^terner devant lui, pour les repousser avec 
tnépris d'un coup de pied. 

Mes amis , dit-il ^ vous le voyez. «Je ne prendrai 
1^ la plume que pour le bien de mes semblables i 
)» je serai anime en tout par le sincère amour du 
h bien , et par le zèle de la vérité. Eh ! quand il 
f> n'y auroit pas un mot de vrai dans tout ce que 
» j'écrirai ^ on devroit honorer et chérir mes 
^ rêveries comme les chimères les plus douces 
i> qui puissent flatter et nourrir le cœur d'un 
» homme de bien. Oui : je ne Crains point de le 
» dire ; s'il existoit en Europe un seul gouverne* 
^ tnent éclairé , Un gouvernement dont les vues 
^ fussent vraiment utiles et saines , il me rendroit 
¥> des honneurs publics y il m'élèveroit des statues.» 
t^letti à M. de Beaurnont.) 

Ah ! dirent sts partisans ^ Ton reconnoU bien 
dans cet élan sublime la grande ame d'un philo- 
sophe qui s'ait s'apprécier et faire remarquer à 
èon siècle ce qu'elle vaut. — Contemporains de 
te grand homme , s'écria Tun d'entr'eux , il vous 
hiéprise , et vous le méritez, {an ^44^*) 
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Hélas ! ajouta Rousseau d'un ton pathétique , 
« je connois trop les hommes pour attendre d*eux 
» de la reconnoissance. » Mais que prouve leur 
ingratitude , sinon qu'ils ne sont pas dignes de 
moi ? Au surplus , voici ce que je leur déclare : 
« Malheur à eux , si en lisant les livres où seront 
» déposées les sublimes leçons que vous venez 
» d'entendre , leur cœur ne bénit pas cent fois 
» l'homme vertueux et ferme qui ose instruire 
» ainsi les humains I Malheur à eux, s'il^ ne 
» sentent pas tout le prix de cet excellent livre 
» par lequel je crois effacer les fautes de ma vie 
}» entière , de ce livre qui m'inspirera la confiance 
» de dire au juge suprême : daigne juger dans ta 
» clémence un homme foible ; j'ai fait le mal sur la 
» terre; mais j'ai publié cet écrit.» (l'^ lett. delà 
mont.) Oui : voilà ce que je dirai au Dieu clé-' 
ment et bon que ma raison m'a montré; et il en 
sera attendri : et il m'accordera la récompense 
qu'il m'a préparée , et dont il m'a donné depuis 
long-temps un gage certain. Lorsque j'étois encore 
enfant , j'avois quelques inquiétudes sur le sort 
dont je dois jouir d^ns une vie future ; « je m'en 
» vais , dis-je , jeter cette pierre contre l'arbre qui 
» est vis-à-vis de moi. Si je le touche , signe de 
s» salut ; si je le manque>, signe de damnation. Je 
» jette la pierre , je touche heureusement l'arbre 
» et je suis assuré du ciel. Depuis lors je n'ai 
» point douté de mon salut»» (Conf., s. 6.) 

G4 
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Pour me conformer au plan que je me suis 
prescrit, j'abrège les détaib de cette scène entre 
Rousseau et sçs sectateurs. Elle dura plusieurs 
heures , pendant lesquelles il put développer tout 
à son aise les merveilleux secrets de sa philosophie* 
Nous en avons déjà vu quelques-uns : en voici 
d'autres plus profonds et dont il a fait constam- 
ment usage. 

J'ai vu tesprit de mon siècle , a dit ce çrand 
philo6ophe , et fai publié mes livres. Que faut-il 
pour faire effet sur mes contemporains ? débiter 
àes généralités imposantes , des paradoxes bril- 
lants, des singularités hardies; embellir des lieux 
communs , prendre sous les dehors du scepticisme 
et d'une grande défiance de soi-même , un ton 
tranchant et dogmatique , et tenir sans cesse son 
imagination montée à l'enthousiasme : or quels li- 
vres réunissent dans un degré plus éminent que les 
miens , tous ces genres de mérite ? le vulgaire va 
donc tomber à mes pieds. J'aurai des adversaires 
sans doute ; je dois m'y attendre. Entrerai-je en 
lice avec eux ? Non certes , pour toute réponse 
je leur déclarerai que je les méprise. Si mes ou^ 
▼rages vous déplaisent , leur dirai-je , « dites-le à 
^ tout l'univers ; mais ne venez pas me le dire à 
» moi , car je sens que de ma vie , je ne pourrois 
» vous estimer.» (Nout^. HéL Préf) 11 faudra 
bien alors qu'ils gardent le silence , ou le public 
subjugué par cet arrêt , ne verra en eux que des 



(io5) 

sots. Je sais bien que les gens sensës riront de 
ma conduite , que je ne serai à leurs yeux qu'un 
adroit et peut être un vil charlatan : mais que 
m'importent leurs suffrages l Est-ce à leur petit 
nombre que je me propose de plaire ? J'ai une 
voie plus courte et moins pénible pour arriver à 
la célébrité : je flatte l'orgueil; j'irrite le mécon- 
tentement de la classe inférieure de la société, 
qui est la plus nombreuse : combien d'intérêts je 
mets dans mon parti ! Et les jeunes gens 1 les 
femmes ! j'ébranle leur imagination , j'émeus leurs 
sens , je donne à leurs passions favorites le ton et 
l'air des vertus ; c'en est assez , je compterai 
parmi eux des milliers d'enthousiastes ; ce sera un 
torrent qui en peu de temps entraînera tout : et 
comment résister à l'impétuosité de son cours ? je 
captive l'entendement de mes lecteurs à l'aide de 
leur imagination que je tiens dans un continuel 
enchantement ; je remue selon le besoin tantôt 
avec violence , tantôt d'une manière impercep* 
tible et toujours avec une persévérance infati- 
gable , ce fonds de corruption qui fermente sour- 
dement dans leurs cœurs. Tous me suivront 
aveuglément comme leur ami , leur guide , et leur 
maître. O bon Jean-Jacques ! comme tu vas rire 
en toi-même , lorsque tu verras la multitude dei- 
dupes que tu auras attachées à ton char. 

C'étoit dans le lieu le plus secret de son cœur 
et seulement pour son usage , que Rousseau avoit 
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fait tou^ ces calculs : il n'eût garde d'en faire con* 
fidence à ses partisans ; entre complices , il n'est 
pas toujoiH^s à propos de se dire tout : mais ces 
calculs perçoient dans tous ses discours , et rien 
n'ëtoit plus facile que de les découvrir. Plusieurs 
de ses auditeurs en ont fait depuis leur profit , et 
on ne peut les en blâmer : car ils étoient de la plus 
grande justesse ; ce qui le prouve , c'est l'engoue- 
ment excessif que Rousseau a produit ^ et qui dans 
certaines tètes est allé jusqu'au délire. Son parti 
si considérable de son vivant , et quelques temps 
encore après sa mort, a bien diminué depuis quel- 
ques années. Les prestiges du paradoxe peuvent 
éblouir au premier coup-d'œil,mais il n'appartient 
qu'à la vérité d'avoir des charmes durables. Notre 
révolution entreprise sous les auspice de ce phi- 
losophe devoit porter sa gloire au plus haut degré 
d'élévation , et affermir à jamais les autels qu'une 
espèce de fanatisme lui avoit érigés; et c'est notre 
révolution elle-même , qui , hâtant pour lui les 
momens de la justice , a renversé ces autels et la 
statue. Une foule de gens ont vu le mal qu'il a 
fait et ils l'ont apprécié : d'autres l'ont abandonné 
pour des raisons différentes , mais également dé- 
cisives. Ils ont jugé qu'avec lui il n'y a pas à 
gagner autant qu'ils le désireroient à renoncer 
au christianisme : ils ne le trouvent pas assez 
philosophe. Ainsi tout s'est tourné contre lui, 
amis et ennemis de la morale et de Tordre public. 
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Quoi donc ! dira-t-on , ce Rousseau si admiré 
autrefois n'étoit-il qu'un homme sans talens ? Je 
suis loin de^le prétendreé II avoit une imagination 
capable de tout animer et de tout embellir, une 
grande éloquence de style et même une excel- 
lente logique , lorsqu'il raisonnoit d'après de 
bons modèles* 
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CHAPITRE VIIL 

Pin de ta sixième séance^ — • Ernportemens de 
Voltaire contre Rousseau* — Sa philosophieé 
' — Statue que lui font éle\^er ses sectateurs. 

Revenons à l'antre où nos philosophes ras- 
semblés partie athées , partie déistes , car tous les 
déistes n'avoient pas suivi Rousseau , continuoient 
à conspirer contre Dieu et contre la société* Nous 
les avons laissés dans une violente agitation* 
Voltaire sur^tout ^ éprouvoit des mouvemens con- 
vulsifs : sa bouche écumoit de rage. Malgré la 
bizarrerie de ses paradoxes, Rousseau montroit de 
l'éloquence et du génie; il avoit un parti nombreux : 
ce sont des torts qu'un chef de secte ne pardonne 
pas. Je suis outré, dit le gra/id-Aomme àd'Alem- 
bert , contre ce bâtard du chien de Diogène» 
(4 mai Î759.) *--Je le suis autant que vous, 
répondit celui-ci , mais l'intérêt de la philosophie 
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demande que vous vous modériez. Ne Toyes&-vous 
pas « qu'il jette de bonnes pierres à l'infâme. 
i^ Sans vou^ montrer , formez dans Genève 
i^ un parti contre lui et contre ^es livres. » 
(5 1 juillet 1763.) — J'y consens; mais pour dé- 
charger ma bile , il faudra que je fasse la Guerre 
cwile de Genèi^e, Vous verrez comme j'y ha- 
billerai ce polisson: Je tracerai une peinture si 
dégoûtante de sa personne , de ses maladies , de 
ses infirmités, que personne ne sera tenté de lire 
ses ouvrages. 

En même temps , il se leva pour réfuter et 
tourner en ridicule les sentimens de Rousseau : 
ce qui n'étoit pas bien difficile. Il le fit d'abord 
avec exactitude et avec décence ; mais insensible- 
ment il se laissa entraîner par sa passion , et après 
avoir commencé par des plaisanteries fines et 
légères, il finit par des injures grossières et atroces. 
De là , il revint à la philosophie. Il récita la 
première partie de son poème de la loi naturelle , 
où il prouve que Dieu a gravé en nous les idées 
de justice, les notions du bien et du mal moral ^ 
et la seconde partie de ce même poëme où il ré- 
fute les objections que Hobbes , Spinosa et d'autres 
philosophes ont faites , contre ces vérités. Malgré 
son excessive admiration pour Locke , il lui re- 
procha comme une erreur d'avoir eu une opinion 
contraire à celle qu'il venoit d'établir. «J'ai élé 
» étonné , dit-il , de trouver dans le chapitre des 
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» idées innées de ce grand philosophe , que les 

» hommes ont toujours des idées différentes de la 

» justice. Si cela étoit, la morale ne seroit plus 

» la même , la voix de Dieu ne se feroit plus en- 

» tendre aux hommes : il n'y a plus de religion 

» naturelle , etc. » Pour prouver que les idées de 

justice ne soi^t point innées en nous , il prétend 

sur la foi de certains voyageurs qu'il existe des 

peuples chez lesquels il n'y a aucun principe de 

morale. « Un homme comme le sage Locke , ne 

» devoit-il pas tenir ces voyageurs pour suspects I 

» Rien n'est si commun parmi^ux que de mal voir, 

» de mal rapporter ce qu'on a vu , de prendre sur- 

^ tout dans une nation dont on ignore la langue 

» l'abus d'une loi pour la loi même , et enfin de 

7> juger des moeurs de tout un peuple par un fait 

i> particulier dont on ignore encore les circons- 

» tances. » (Dict. phiLy art. ath.^ élém. de phil. 

de Newton , part, i , c. 6 , le phil. ign. , qu. 35.) 

J'avoue , poursuivit-il , ^quil rCy a dans le livre 

» de ce grand philosophe que des i^érités. {Siée. 

» de LoiUs Xiy.) Mais Hobbes que je viens de 

» réfuter fut son prédécesseur en plusieurs choses 

» importantes , et le disciple a tiré du système de 

s> son maître des conséquences qu'on ne saurait 

» lui pardonner.:» (le phil. ign. qu. Sy.) Dans 

tout cela, Voltaire étoit parfaitement d'accord 

avec Rousseau , qui fait profession des mêmes 

principes et qui les démontre rigoureusement 
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dans son Emile y sans penser que parla il renverse 
tout l'échafTaudage de son discours sur V inégalités 
Les partisans de Voltaire étôient étonnés de ce 
qu'ils entendoient , ils croyoient voir s'écrouler 
l'édifice entier de la philosophie. On se hâta de lui 
faire passer un billet écrit de la main d'une 
femme , car il y avoit aussi des femmes dans cette 
auguste assemblée. Voltaire l'ouvre et lit : sœur 
Guillemétte à frère Voltaire , salut ; c'étoit U 
Margrave de Bareith. Elle avertissoit son maître 
que les principes qu'il venoît de mettre en vers 
dans son poëme de la loi naturelle détruisent la 
liberté. « Les vertus « disoit-elle ensuite , ne sont 
» qu'accidentelles. C'est Taversion des peines et 
1^ l'amour du plaisir qui ont porté l'homme à de« 
7> venir juste. Je me suis fait une étude particulière 
» du cœur humain : je juge par ce que je vois , de 
^ ce qui a été. Changez donc de langage , si vous 
» voulez que vos lettres continuent àmeconsoler^ 
» Je vous jure mon grand juron , qu'elle m'édi- 
7^ fient infiniment plus que celle de Saint ÏPaul k 
y* dame Elue.» (*) (lett.du nbdéc, 1761 et du 

Frère Voltaire^ rassura obligeamment d'un 
eoup-d'œil sœur Guillemétte et ses amis. 11 pa- 

(t) Quelle profonde philosophie dans soeur GuiVemette ! et quelle 
découverte que celle qu'elle a faite d^une épltre de Rnint Paul , à 
partie Élue ! avant elle ^ on ne connoissoit qu'une épître de saint 
Jean à une pieuse mère nommée Éleete* 



roissolt leur dire : attendez , je saurai faire expier 
à linfdme la joie passagère que je viens de lui 
donner. C'est ce qu'il fit en effet, en continuant 
à lire ce même poëme de la loi naturelle dont 
quelques passages les avoient tant allarmës. La 
joie se répandit sur leurs visages. Cette joie 
s'accrut bien sensiblement, lorsque leur digne 
chef se jetant sur la question de la liberté décida 
nettement , qu'une bizarre destinée se joue de ce 
monde ; il sembloit qu'on les déchargeoit d'ua 
poids énorme. «Tout est nécessaire , dit-il, dans 
^ le moral comme dans le physique ; l'homme 
» n'a pas plus de liberté que son chien ; nous 
;» voulons nécessairement en conséquence des 
g» idées qui se présentent nécessairement k nous» 
^ Vous me demandez ce que deviendra la liberté : 
» je ne vous entends pas^ Comment la justice 
» divine peut^elle punir des crimes commis né-» 
;> cessairement ? Il y a des gens qui le savent , 
^ mais ce n'est pas moi. Tu insistes ; eh bien ! je 
^ te réponds que j'ai nécessairement la passion 
» d'écrire ceci , et toi tu as la passion de me con^ 
» 'damner; nous sommes tous deux également 
}) sots , également les jouets de la destinée. Ta 
)» nature est de faire du mal , la niienne est 
» d'aimer la vérité et de la publier malgré 
toi. » ( Dict. phiL et questp sur l'Enc. , art. 
chaîne des éuènernens , liberté , destin.) « QueU 
^ues plantes tiennent au règne animal , et 
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;> sont en effet des animaux attachés à la terre. 
» Ces animaux-plantes n'ont certainement point 
:^ de liberté. Pourquoi en aurois^tu davantage ?••• 
» Par quel privilège ne serois-tu pas soumis à la 
» même nécessité que les astres, les animaux , 
» les plantes , et tout le reste de la nature ?••• Ne 
7> vois-tu pas que si tu pouvois diriger à ton gré 
}> ta volonté , tu pourrois alors déranger les lois 
s> immuables. » ( de tam. et ailleurs.) 

Je. le répète : tout^ dans ce monde, est soumis 
aux lois d'une inévitable nécessité. Tout y est lié , 
et tout Test nécessairement sans qu'il soit possible 
de rompre un seul anneau de la chaîne étemelle 
des évènemens. Quelle a été la cause première et 
nécessaire de l'assassinat de Henri IV ? Le croi- 
riez-vous ? Le mouvement du pied gauche d'un 
bramine dans l'Inde. JDPen riez point : rien n'est 
plus sérieux. C'est le bramine lui-même , encore 
affligé de cette déplorable mort , qui a expliqué à 
un jésuite , la manière toute naturelle dont ce 
fatal événement fut produit. « Voici , dit-il , 
1^ comme la destinée arrangea la chose. J'étois 
» jeune et étourdi : je m'avisai de commencer 
» une petite promenade du pied gauche , au 
y> lieu du pied droit , sur la côte de Malabar. En 
» avançant ce pied gauche, je fis tomber mal- 
)> heureusement dans l'eau mon ami Triban , 
» marchand persan, qui se noya. Il avoit une 
» fort jolie femme qui se maria avec un marchand 

» arménien. 
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» arménien. Elle en eut une fille qui ëpousa un 
9 grec, la fille de ce grec s'établit en France, 
» et épousa le père de Ravaillac. Si tout cela 
» n'étoit pas arrivé , vous sentez que les affaires 
» de France et d'Autriche auroient tourné diffé- 
» remment , le système de l'Europe étoit changé : 
9> les guerres entre rAltemagne et la Turquie 
)& auroient eu d'autres suites ; les suites auroient 
» influé sur la Perse y sur les Indes , etc. Vous 
» voyez que tout tenoit à mon pied gauche , lequel 
» étoit lié à tous les évènemens de l'univers 
» passés , présens et futurs. » 

A des raisonnemens aussi décisifs contre la 

liberté succéda un tableau de la vertu, qui parut 

neuf à tous les assistans et qui l'étoit en effet ; il 

me seroit impossible de rendre les traits ravissans 

sous lesquels elle fut présentée. Tout ce que je 

puis dire , c'est que jamais elle ne s'étoit n;iontrée 

aussi douce et aussi accommodante. O vue déli- 

cieuse 1 nul excès ne la faisoit reculer comme 

autrefois : elle s'associoit avec tout , excepté avec 

le christianisme. Les transports de nos philosophes 

redoublèrent comme de raison. Le grand-homme 

y mit le comble en récitant quelques morceaux 

choisis de s^s ouvrages , où traitant la vertu et le 

vice avec la même légèreté et les couvrant Tun 

et l'autre d'un ridicule égal , il éteint à la fois 

dans les cœurs tout enthousiasme pour la vertu et! 

toute horreur pour le vice; et les établit ainsi dans 

a. H 



( «»4) 

ce calme ou plutôt dans cette froideur et cette 
apathie , où Ton peut tout entreprendre sans 
craindre d*êlre troublé par dimportuns préjugés 
et par les sots remords qu'ils produisent : ce qui 
est la perfection de la philosophie. 

Tous les assistans étoient dans une espèce 
d'ivresse. Voilà le moment , dit Voltaire à d'A- 
lembert ; allons de la hardiesse , notre succès est 
infaillible. 

D'Alembert se lève : vous avez entendu , dit-il y 
notre digne et illustre chef; «ce n'est pas ici de 
» la philosophie froide et parlière , mais de la 
» philosophie en action.» (lett. à Fait., 5 1 oc- 
tobre 1 76 1 .) Il conclut en proposant d'ële ver une 
statue à son ami , pour prix des services importans 
qu'il venoit de rendre au genre humain. Vous la 
mériteriez bien davantage , lui dit Voltaire ; au 
reste , ajouta-t-il , avec une modestie touchante y 
ce ne sera pas à moi , mais à la philosophie que 
ce glorieux monument sera érigé. (Corresp.) La 
motion de d'Alembert fut décrétée à l'unanimité , 
et aussitôt y on écrivit dans toutes les contrées de 
l'Europe pour quêter des souscriptions, i 

I^es amis du grand-homme ne doutoient pas du 
succès : déjà ils voy oient cette statue soitir des 
mains de l'artiste toute rayonnante <;le gloire. 
Combien dans ce moment Voltaire parut grand 
à leurs yeux ! Qu'étoient auprès dé lui tous 
les écrivains qui l'avoient précédé ? Nul n'a- 



toit (>i>tenU un tel hommage cle dés cotitefii« 
{>oraios. Quel coup pour les fanatiques ! 

Les souscriptions ne manquèrent pas k noê 
sages , Rousseau lui-même qui ayoit souvent dé^ 
claré qùll nalmoit ni nestimoit Voltaire, envoya 
la sienne que Voltaire refusa fièrement , malgré 
tous ses amis. (Ibid.) Frédéric qui avoit chassé 
autrefois de ses états ce chef des philosophes , efe 
qui lui avoit fait subir à Francfort. par la inain 
d'un de sts officiers un traitement ignominieux 
pour l'un et pour l'autre , offrit également sa 
souscription* Voltaire n'eût garde de la rejeter j 
C'étoit lui-même qui l'avoit sollicitée par l'organe 
de son ami d'Alembert , afin , disoit-il ^ de faire 
réparer à ce prince par une action éclatante, son 
ancienne conduite qu'il regardoit comme und 
insulte faite à la philosophie. (Ibid.) 

f( Vous rompez , disoit le savant Leclerc 4 
» Collins et à quelques françois libres penseurs 
» qui lui avoient fait une visite dans l'espérance 
» de le gagner à la philosophie , vous rompez 
» les plus sàrs liens de l'humanité ; vou^ appre^ 
» nez à secouer le joug des lois ; vous ôtez les 
. » motifs les plus pressans à la vertu , et vous en^ 
» levez aux hommes toute leur consolation : et 
» que substituez-vous à la place ? Vous vous 
)> figurez sans doute qu'on vous érigera des statues 
j> pour les grands services que vous rendez aux 
3» hommes : mais je dois vous déclarer que le rôle 

H 2 
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p. que TOUS jouez tous rend méprisables et odietix 
» à tbus les hommes.» Les philosophes pouvoient- 
ib mieux faire sentir l'impertinence de ce discours 
qu'en érigeant une statue à leur digne chef ? 

On peut se figurer le^ transports de \o\e aux- 
quels se livrèrent nos philosophes lorsqu'ils virent 
pleuvoir les souscriptions. Ce triomphe éclatant 
dé la philosophie (ut célébré par des chants de ré- 
jouissance. «On se répandit en admiration sur la 
» révolution que le génie du grand*homme alloit 
a^ opérer , et l'on convint que c'étoit le premier 
a^ titre de sa gloire. Il donne le ton à son siècle, 
» disoit-on ; il se fait lire dans l'anti-chambre 
» comme dans le salon; » (dEuf^. chois, de La 
Harpe ^ i* i*) c'est lui qui va rendre la raison 
populaire. « Elu apprenant au peuple à penser , il 
» lui fera connoitre l'usage qu'il doit faire de ses 
» forces. Le genre humain lui devra des obligations 
» étemelles. )> (Merc.de France j 7 août 1790.) 

Entouré de ses nombreux admirateurs , Voltaire 
ne pouvoit parler tant il étoit ému. On l'emporta 

au théâtre et jusque sur la scène Un histrion 

sortit de sa place; et s'érigeant de lui-même en 
représentant de la nation françoise , il mit une cou^* 
ronne sur la tête de ce nouveau roi ; reçois-la , 
lui dit-il , 

n est beau de la mériter, 

QuiM^d c'est la France qui la donne. 
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t Vous voulez donc me faire mourir de gloire, dit 
» le grand-homme; et s'adressant à d'Alembert , 
» le Nazaréen a-t-il rtecu autrefois de semblables 
» honneurs ! » 
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CHAPITRE IX. 

Septième séance. De la morale des philosophes» 

« La société de nos sages , consolée de la 
» perte de Rousseau , et peu sensible à l'ingrati- 
» tude dont il faisoit profession trouvoit en elle* 
» même les plaisirs les plus doux que puissent 
» procurer la liberté de la pensée et le commerce 
» des esprits. » {Mém. de Mar. , /. r/i, f . 3,;?. 5 1 1 •) 
Ils se rassemblèrent de nouveau. Pour échauffer 
leur philosophie , Voltaire reprit le sujet qui le 
)Our précédent leur avoit inspiré un si vif intérêt. 
«Il lut quelques chants du poëme Ae Jeanne : 
» cette lecture eut pour eux un charme inexpri- 
» mable. Chamfort chanta quelques-unes de ses 
» chansons impies et libertines : tout fut applaudi ^ 
3» parce que tout faisoit rire : les grandes dames 
}b écoutoient sans avoir même recours à Tévan- 
» tail : » {Mém. de Mar. et œui^. chois, de La 
Harpe y 1. 1.) tant la raison avoit fait de progrès. 

Les génies de nos sages étoient donc à la 
hauteur. Réduisons promptement en système , 
dirent-ils, les vives émotions que la philosophie- 

H 5 
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nous fait éprouver dans ce moment. Secrétaires , 
prenez la plume : écrivez le code de morale qui 
doit régir désormais toutes \es sodétés. Ils s'assi- 
|:ent en disant ces mpts ; et prenant pour la prer 
mière fois une gravité de philosophes ou plutôt 
de législateur^ , ils dictèrent du ton le plus im- 
po^aiit les maximes suivantes : 

<( La morale , dit La Métrie , tire soq origine de 
;i^ la politique , comme, les lois et les bourreaux,» 

Cruelle invention que cette politique; s'écrit 
un aptre philosophe , sans elle nous serion;» bieQ 
^ Qptre aise : <c mais elle n'est pas si commode 
^ que notrç philosophie. L^ justice est sa fille ; 
I» les gibets et les bourreaux sont k ses prdre^y 
p Q homme | crc^ins-les plus que ta conscience et 
^ les dieux, p (Disc, sur la vie heur. 94 et gS-) 

Fais plus encore , ajouta un troisième philoso* 
phe y « méprise , foule ^ux pied^ les idées de justice 
p et d'injusticp , de vertq et de vice, d^ gloire et 
p d^infâmi^ ; ces idées sont purement ^bitraires 
)^ et df^pendantes de l'habitude. ;> Qett. de Tras.) 

Pf oq , reprit le secoqd^ philosophe ; « il ny ^ 
9t ni vice , pi vertu j il n'y a ni bien , ni mal 
^) mor^l ; pi juste , ni injuste ; tout est arbitraire 
^ et fait de main d'homm^**** Lorsque je fais le 
p bien ou le mal , que je suis vicieu^^ le matin y 
p vertueux le soir , c'est mon sang qui en est 
p cause , c'est ce qui Pépaissit , l'arrête , le dissout 
^ oif le précipite.«.f Pfir rapport ^ la félicité y Iç 
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» bien ou le mal sont indifTërens ; et celui qui 
» aura une plus grande satisfaction à faire le mal , 
» sera plus Heureux que quiconque en aura moins 
» à faire le bien. » (Disc, sur la vie heur.) 

Vous m'ouvrezl les yeux , dit Tauteur du S/s- 
tème de la nature , j*ai prêché dans vingt endroits 
de mon ouvrage qu'on doit tout sacrifier à la vertu. 
Mais de bonne foi , qu'est-ce que la vertu dans 
mon système l Je serai beaucoup plus conséquent 
en disant, à votre exemple : « si l'homme d'après 
^ sa nature est forcé d'aimer son bien-être , il est 
» forcé d'en aimer les moyens. Il seroit inutile 
» et peut-être injuste de demander à un homme 
» d'être vertueux , s'il ne peut l'être sans se rendre 
» malheureux. Dès que le vice le rend heureux , 
» il doit aimer le vice. » {part, i , p. i52.) 

Voltaire murmuroit de ce que ces philosophes 
levoient le masque avec trop peu de précaution; 
« Une telle maxime , disoit-il tout bas , est encore 
» plus exécrable en morale que les idées de cet 
y> auteur sur la matière et sur le mouvement ne 
» sont fausses en physique. » (Quest. sur l'enc. , 
art. Dieu.) Il l'a depuis refutée avec force : mais 
la philosophie n'y a rien perdu ; le grand-homme 
a eu soin de la reproduire sous d'autres formes 
plus séduisantes et plus dangereuses ; d'ailleurs y 
il a posé les principes dans sa doctrine favorite 
du fatalisme : c'est au lecteur intelligent à tirer la 
conséquence. 

H4 



Poor BdT^iis , îl admiroit la faairdiesse de set 
amis , et il résc4ut de l'iniiter. La loi qu'on yient 
de promulguer y dit-0 sentendememcnt est cer- 
tainement la véritable loi de la nature , c car il 
» e:dste des hommes assez malheureusement nés 
» pour ne pouvoir être heureux que par des • 
» actions qui mènent k la grèTe. Ils font ces 
» actions et ils sont nécessilcs & ks £ûre : ils 
> seroiexH fous de touIoît être plus sages. Entre* 
» prendre de les en détourner y ce seroit imiter 
» un médecin qui diroit a son malade :J#ofuieury 

j n*ayez pas la fièvre» Gardons-^acms donc de les 
» mépriser, il hàul les plaindre, se fiélîciler d'un 
:^ naturel heureux, et remarder le Cîd de ne nous 
» aToir donné aucun de ces goAts et de ces pas- 
» sioQS , qui nous eussent forcés de <diercher 
» comme eux notre bonheur dans l'infortune 
» ddutruL Pourquoi les blâmerions-nous ? Toutes 
» les actions sont indifférentes en elles-mêmes. 
» C^est aux besoios de l état & déterminer celles 
» qui sont dignes d'estime ou de mépris , et an 
» législateur à fixer Tinstant ou chaque action 
» cesse d'être Tertoeuse et devient vicieuse. » 
Çtesp. dise, ^y c. net dise. 3 , c. a er 17.) (*) 



(^) feîxcdUeiis pcin cipc» foe Bobespîem et les îacobins oat par« 
fciteawt co m pc » ! Les imonv de Ntat tel qail l'xroit coMthaé» 
èiwimluîr ^me ce ^ «voit cte Tertn jnsqu'alon deviat aime , et 
fae c« foi «voit été crime dovînt vertu. U* ezercèiCBt lesr tiSBtt^ 
fmsstnàx de lèffèsiMamt i et U nétaBorpèose iat hibt k la gnada 
(loire 4e la yhitwofftiPi. 
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Vous oubliez une chose bien essentielle > dit-on 
à Helvétius. — Laquelle? — C'est que ces distinc- 
tions de vertu et de vice sont pour le peuple. 
Quant au philosophe y il sait à quoi s'en tenir. 
« Il se sert comme les autres du mot crime : 
» mais on auroit tort de penser que ce qu'il 
» appelle crime le soit en effet, indépendamment 
» des conséquences ; et qu'il faille le punir , abs- 
» traction faite des motifs. Le crime qui nous 
» paroit le plus affreux devient louable et néces- 
» saire , lorsque le besoin du meilleur nous y 
» oblige.» (Pyrr. du sag. y io3.) 

Lecteurs , Teffroi s*erapare de vous : vous vous 
croyez transportés au milieu d'un club de jacobins; 
rassurez-vous, si la morale est bannie des écrits et 
des discours de nos philosophes , vous la retrou- 
verez toute dans leurs cœurs. L'un d'eux s'en rend 
caution pour tous ; il impose un moment silence 
à ses confrères : prévenons , leur dit-il , les mé- 
prises du public au sujet de nos maximes : aver- 
tissons - le que « les philosophes seroient biea 
» fâchés , si on accusoit leur cœur de la licence 
» de leur esprit : en écrivant contre la loi natu- 
» relie , ils la suivent à la rigueur : en disputant 
» sur le juste , ils sont j ustes vis-à-vis de la société.» 
(éui^. phil. de La Métr. , dise, prél.) 

Faisons plus , dit Diderot ; commandons au 
public une sorte de respect pour les athées. « Ce 
» respect leur est dû , car s'ib sont bons et hu- 



( IM ) 

}^ main , et qu'ils aient des vertus et peu de vices ^ 
2» ce sera à la force de leur raison seule qu'ils le 
>► devront, j^ (riou%^. pens. phiL^p. 55-) 

L'argument étoit péremptoire : ils sont grands 
sans doute , ces hommes qui portent Théroïsme de 
la vertu jusqu'à remplir à la rigueur des devoirs 
dont ils nous dispensent si généreusement, et 
dans lesquels ils ne voient que de b^ et mépri- 
sables préjugés. (^) Plus ils s'abaissent en voulant 
bien être justes , et ea se confondant par là avec 
ceux qui ont la faiblesse de croire à la vertu 9 
plus ils ont droit à notre recoiinoissance. Qui la 
mérite mieux que l'inconséquence et rabsurdité?( i ) 

Cependant Helvétius s'écrie , et la troupe des 



^ (^} Ob sait que les philosophes donnent ce nom au dogme de 
l'existence de Dieu , â celui de Timmortaiité de l'ame , aux prin- 
cipe» de la morale, etc. Commène dans Irène ^ reproche a Léonce 
sa morale comme un préjagé : celui-ci répond i 

La voix de l'univers est-elle un préjagé l 

^ )e laisse aux philosophes , dit La Harpe , répondre à Voltaire 
sr ^ a fait ce vers, an public qui l'applaudit, et à l'univers.)» 
i Cours de l'ut. , t, lo.) 

(r) Préteads-)e donc nier les vertus civiles et domestiques de 
pIoBieuTs philosophes ? A Dieu ne plaise que )e me rende coupable 
d'uue telle injustice. Mais ces vertus , ils ne les doivent point à 
la philosophie : tout ce qu'elles prouvent , c'est que par un heureux 
effet de leur tempéramment , de leur éducation , de leurs pre- 
mÂhres habitudes , ou de l'influence de l'opinion publique sur 
eux r il» valent mieux que leurs principes , comme les mauvaises 
nœurs. de plusieurs Chrétiens > prouvent que leurs principes valent 



^ 
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philosophes répète en chœur: « rintérèt et le plaisir 
» sont les seuls dieux qui soient dignes de notre 
^ culte. Brisons donc d'une main hardie le ta- 
y^ lisman d'imbécillité auquel est attachée la puis- 
se sance de ce génie malfaisant , ( les rois et les 
» prêtres) qui jaloux de leur domination veulent 
» abrutir les peuples pour les tyraniser : décou- 
p vrons au^ nations les vrais principes de la 
p iporale ; apprenons-leur que la douleur et le 
p plaisir sont les seuls moteurs 4e Tunivers moral , 
p et que le sentiment de l'amour d^ soi est la seule 
p base sur laquelle on puisse jeter les fondemens 
p d'une morale utile. — Et pure , ajouta Condor- 
p cet : U morale n'est corrompue que par soq 
t mélange avec la religion. » (vie de lïirg.) 

Aussi , poursuivit Helvétius , nous allons l'ei^ 
séparer pour toujours. «Ce n'est pas sur des 
» principes aussi respectables que les siens qu'on 
p doit fonder la probité , mais sur des principe^ 
p dont il soit moins facile d'abuser , tels que sont 
p les motifs d'intérêt personnel. Comment ex^ 
p effet ne leur donneroit-on pas la préférence î 
» Ils n'inspirent aucune de ces pieuses et sainte^ 
p cruautés que condamne notre religion. Que} 
p autre motif pourroit déterminer un homme k 
j> des iactions généreuses ? (*) Il lui est aussi imr 



(♦) « Vous aimerez mieux saus doute , dit La Harpe , entendre 
)> ici Vauyepargue» qui s'écrie : notre ame est'elle donc infâpahlfi 
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» possible d'aimer le bien pour le bien que d'aimer 
» le mal pour le mal. Mon : les hommes ne sont 
» point méchans , mais soumis à leur intérêt : si 
» on perd cet intérêt de vue, nulle idée nette de 
» la probité, ni de Tesprit, et pour comble de 
» maux , on est forcé d'admettre les idées innées. » 
(tesp. dise. 3 , c. 5 , i2 et 2t/^^ et dise. 5 , c. 40 

Nos sages s'arrêtèrent quelques momens , pé^ 
nétrés d'un saint respect et de cette admiration 
profonde pour eux-mêmes que leur inspiroient 
ces intéressantes découvertes. O mes amis , s'écria 
*l'un d'entr'eux; voilà , voilà la véritable morale : 
elle n'est ni sévère , ni guindée , celle-là : les 
principes en sont clairs , connus de tout le monde 
et à la portée des esprits les plus grossiers : la 
pratique en est facile et agréable. En vérité , si 
maintenant les hommes ne sont pas vertueux , ce 
n'est pas la faute de la philosophie. La douleur , 
le plaisir , l'intérêt , quels moteurs puissans pour 
les élever à la vertu la plus sublime ! Et c'est la 
philosophie qui les a découverts ! les prétendus 
sages qui nous ont précédés ne connoissoient 
pas tout cela. 

Ces moteurs ne sont pas les seuls , reprit Hel- 
vétius toujours dans l'enthousiasme. O homme , 
vois combien la nature t'a fortement organisé 



y «Tua seniiment désintéressé ! C'est le dernier mot d'an duq[>itre 
» sur la pitié. » {Coun de Utu , t. lôw) 
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pour la vertu. « Veux-tu pënëtrer jusqu'à son 
» sanctuaire ? Sois passionne; si tu cesses de 1 être , 
» tu deviendras stupide. {Vesp.dis.Z^c. 8 et i6.) 
» Les moralistes anciens et modernes nous re- 
» commandent de réprimer nos passions et de 
» modérer nos désirs ; mais ce sont des pédans 
» épris d'une fausse idée de perfection , des dé- 
» clamateurs sans esprit , qui, concentrés dans une 
» petite sphère d'idées , répètent continuellement 
» ce qu'ils ont entendu dire à leurs mies. Rieoi 
7^ de {dus dangereux dans un état que ces gens 
» sensés y idoles des gens modérés...: Ils ne sentent 
» pas que leurs préceptes seroient la ruine des 
» nations qui les adopteroient. » (Ibid. , p. 3 1 3 

et i640 

Diderot et les autres sages applaudirent à 
ces vues profondes : ils répétèrent chacun à leur 
manière ces admirables leçons. Voyez , je vous 
prie , dit l'auteur des Mœurs , l'énorme bévue de 
ces moralistes. «Us déclament contre les passions 
)^ et ne se lassent point de vanter la raison. Est- 
^ ce là philosopher ? Moi , je ne craindrai point 
}^ d'avancer qu'au contraire ce sont nos passions 
» qui sont innocentes, et notre raison qui est cou* 
» pable. » {les Mœurs , p. 8o.) 

Dans les principes de la philosophie , c'étoit là 
une vérité incontestable ; Helvétius s'en saisit , et 
£e hâta de la développer. « Les passions , dit-il , 
w sont le feu céleste qui vivifie le monde moral. 
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^ Si rhumanité leur doit ses vices et la plu(>art àé 
7> ses malheurs , ces malheurs ne donnent point 
» aux moralistes le droit de condamner les pas^ 
i!> sions et de les traiter de folies^ La sublime vertu 
» et la sagesse éclairée sont deux assez belles 
}» productions de cette folie, pour la rendre res- 
» pectable à leurs yeux^ Quelle ardeur pour la 
)> vertu ne peut point inspirer la volupté ? Le 
» culte de Vénus et d' Artasté , est un objet digne 
7> de notre adoration et capable de nous consoler 
» du malheur d'être. Les plaisirs des sens peuvent 
» faire naître toute espèce de sentimens et de 
>> vertus : aussi je ne vois rien de plus merveilleux 
» en politique que l'institution des anciens Sam* 
» nites. Et Lycurgue ? Par quels moyens porta- 
j» t-il dans le cœur de ses concitoyens l'enthou- 
» siasme , et pour ainsi dire , la fièvre de la vertu ? 
» En établissant des fêtes solennelles où les jeunes 
» Lacédémoniennes s'avancoient demi - nues . 
y> en dansant dans l'assemblée du peuple, et insul-' 
» toient par des traits satiriques, ceux qui avoient 
» marqué quelques foiblesses à la guerre , et celé-" 
» broient par leurs chansons les jeunes guerriers 
» qui s'étoient signalés par quelques exploits 
» éclatans. » (tesp. dise. 5,c.Set i5.) O pudeur ! 
quoi qu'on en dise , tu es un obstacle à la vertu. 
Aussi , prouverai-je dans vingt endroits de mes 
ouvrages que tu n'es qu'un nom ou une invention 
de la volupté rafinée. {Disc. 3, c. i5.) 
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Eb bien I reprit Tamieur des Mœurs ^ vous 
l'avez entendu : voilà ce que nos moralistes atra- 
bilaires auroient condamné. Ah ! les malheureux ! 
ils n'ont jamais connu la verty , car ils n'ont 
jamais connu l'amour. « Quiconque est capable 
» d'aimer, est vertueux; comme aussi quiconque 
7> est vertueux, est capable d'aimer. Ils étoient fous, 
3^ oui, complètement fous, quand ils sesontper- 
;> suadés qu'il étoit beau de résister à cette passion , 
1^ et honteux d'y succomber. Les ignorans ! élevés 
» loin des écoles de la philosophie , ils ne savent 
» pas que suivre ses désirs , c'est le vrai moyen 
» de s'affranchir de leur importunité.;) (Mœurs , 
p. ^aet 398.) 

Prouvons , dit Helvétiù^ , la fausseté de leurs 
systèmes par les conséquences absurdes qui en 
découlent. « Aristide surnommé le juste étoit y 
» selon le goût des Grecs , livré à la passion la 
-h plus déshonnète. Platon étoit libertin : Socrate 
» déclaré par l'oracle d'Apollon le plus sage des 
)> hommes, aimoit Alcibiade et Archélaiîs : il avoit 
» deux femmes et vivoit avec toutes les courti- 
T^ sanes. Eh bien ! grâce aux. principes de nos 
» moralistes , ces grands hommes , qui étoient 
» les plus vertueux des Grecs ,*n'auroient passé en 
» Europe que pour des hommes corrompus.» (*) 

C*) Ce passage ne prouve pas qae ces trois hommes célèbres 
aient été réellement des monstres de libertinage : mais suppcsous-Ie 
avec Helvétîus; il prouve qu'en reconnoissaut en eux cette dé-' 



( I!l8 ) 

(Vesp. dise, x, c. i40 Quel renversement de 
toute morale i Voilà , cependant où conduisent 
ces ridicules principes. Fadaise ^ fadaise que cet 
amour qu'on nomme socratique , disent Voltaire 
entre ses dents : c'est ainsi que j'en ai déjà parlé 
dans un de mes ouvrages, ( Dict. phiL) des cagots 
m'en ont fait des reprochés ; j'y reviendrai dans 
un autre écrit. (Rais, par alph.) 

Un de nos sages bràloit depuis long-temps du 
désir de se faire entendre : enfin , il s'élance au 
milieu de l'assemblée : on n'y tient pas , dit-il ; 
jeunes gens , fuyez ces maîtres dangereux. 
^ L'amour est un présent de la Divinité. On ne 
^ doit pas rougir d'y être sensible, ni d'en suivre 
7^ les impressions qui n'ont rien de criminel, 
» qu'autant que nous les corrompons par la dé* 
» bauche. » (JLett. juii^. 46O 

Entendons-nous , reprit vivement Helvétius. 
« Le libertinage est criininel en France , 
» j'en conviens : mais pourquoi ? Parce qu'il 
» blesse les lois du pays : c'est un principe qu'un 
» philosophe ne doit jamais oublier, ou bien 
» il cesse d'être philosophe : mais il y a des 
» peuples chez lesquels il est autorisé par tes lois 
» et même consacré par la religion. Je ne fînirois 



pravation , on n'est pas moins foKé de convenir quMls étoient 
des personnages très^vertueux ; ce qui fait voir l'avantage de It 
«Dorale philosophique^ 

» pas^ 
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• - 

» pas , si je voulois en donner la liste. (^) Bel 
» exemple que je propose ^ux législateurs ! Hélas ! 
» les hommes sont si malheureux , qu'un plaisir 
» de plus vaut bien la peine qu'on essaie de le 
» dégager de ce qu'il peut avoir de dangereux 
» pour un gouvernement. On y réussiroit si les 
» femmes étoient communes et les enfans dé« 
f clainés enfans de l'état. » (lesp. , dise, a, c. i4*) 

Ou bien , dirent d'autres sages , si on fondoit à 
nos Çhrynés des établissemens publics. Leur 
profession, qu'un préjugé barbare avilit encore 
aujourd'hui , deviendroit honorable. 

L'idée parut heureuse à Voltaire. « Je £eûs asses 
» de cas des c. , dit-il, > 

Lear art est doux , est leur vie est joyeuse, (pauy. diab.') 

En prenant donc ce sage p^rti , reprit Helvétius^ 

« le libertinage n'auroit politiquement plus riea 

f de dangereux. Au reste, je déclare que c'est en 

» qualité de philosophe et non de théologien que 



(*y Ce n^est pas la tenle liste favorable à la pbttosophie , qa'Hel- 
védas poarroit produire et qu'il ne produit pas. «On ne âniroit 
s» point p dit-il , si l'on vouloit donner la liste de tous les peuples , 
» qui, sans idée de Dien, ne laissent pas dé vivre en société.)» 
{DuL,2t c. 14, fi. k. ) £t pour preuve il en cite trois ou quatre. A 
la vérité , tout le monde ne convient pas de leur irthéisme > ni 
aième de l'exactitude des textes sur lesquels Helvétius s'appuie. 
Sans doute ceux qu'il passe sous silence, ne pféseiitent pas lee 
aiêmes di£EKuiltés. Qui sont-ils donc |^ direz- vous. On ignore lenre 
WMD» i mais Bayle nons a appris qu*ik hàbkm^ Us unes tmtr^lu 
et mcomaiM» 

a. I 
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» je fais ces propositions. )> (tesp.j dis.^j e* i40 
» On lie voit, dirent en souriant quelques-uns de 
3» nos sages : et vos discours n'en raient que 
^ mieux. Vous êtes fidèle à la règle que nous 
avons établie. , de ne pas marcher sur les brisée 
de ces Messieurs-là. {les MœurSj préf.) 

Ajoutez, dit Tua d'entr'eux, que vous parlez 
pour des philosophes. Il est juste qu'ils joubsent 
idu fruit de leurs travaux. Pourquoi se refuseroi^nt- 
ils aux plaisirs, pour lesquels les sens ont été faits ? 
JIs sont les restaurateurs de la raison qui leur en 
a si bien^iait connoitre le prix. Si ce n^est pas 
;sans plaisir qu'elle les trompe et les égare , ah ! 
qu'elle les trompe toujours ainsi i {Hist.' de 

fame^ p* lyS.} 

Nos sages étoient en bonne disposition. Que 
de belles choses le*sujet devoit leur inspirer ! 11 
leur en inspira en effet : leurs discours couloient 
de source. Je mç garderai bien de les transcrire , 
parce que les lecteurs auxquels ce récit est destiné 
ne sont pas assez éclairés par les lumières de la phi- 
losophie , pour ne voir dans la pudeur qu'un ridi- 
cule préjugé. Il leur suffira de savoir qu'ils ne rou- 
girent pas. d'afficher le cynisme le plus gji'ossier et 
•le plus révoltant : et il ne faut pas s'en étonner; 
dans t Encyclopédie , les anciens cyniques sont 
appelés très - vertueux philosophes , et certai- 
tiement ils méritent cet éloge : ils étoient très* 
vertueux ; on vient de voir en quoi consiste la 
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yertu : fls ëtoient philosophes et très-philosophes } 
aucune secte ne Tronda jamais si universellement 
les préjuges. 

L'un de no$ sages , le vertueux Diderot , se 
senti pressé du même zèle que ces très-^er^^ 
tueux philosophes. Comme eux,ûl voulut parler 
cruçment. La langue Françoise s'y refîisoit : il eut 
recours au latin , à langU is et k l'italieià ; il ramassa 
en cinq ou six pages de ces différens idiomes, tout 
œ qu'il pouvoit savoir d'ordures , et les incrusta 
dans une des p^us extravagantes productions dont 
la philosophie puisse se vanter. 

Il falloit voir pendant tous ces discours , les 
jeunes gens à qui on avoit accordé les honneurs 
de la séance.. La joie étinceloit dans leurs yeux : 
ils regardoient leurs maîtres avec admiration, et 
leur juroient un dévouement éternel. L'auteur 
de la Pucelle obtint sur-tout leurs suffrages. En 
vain s^s vers blessoient toutes les convenances : 
en vain dans ses fictions il fouloit aux pieds les 
règles les plus communes du bon sens et du goût : 
son cynisme couvroit ses épouvantables absurdités, 
et répandoit sur tout ce qu'il disbit uii charme si 
grand , que ces jeunes gens ne pouvoient s'en 
détacher. Ils firent de ce poëme leur /iVre de phi-' 
losophie : honneur qui a été accordé depuis aux 
mêmes titres , mais dans un degré inférieur, à 
l'extravagant poëme de la guerre des dieux. On 
Tie peut trop blâmer sans doute le dérèglement 

I a 



( i5a ) 

d'esprit et de cœur des jeunes gens capables dé 
goûter ces infâmes productions : mais on doit 
plaindre encore plus leur malheur et leur im« 
prudence. Ceux qui méritent toute l'indignation 
des âmes honnêtes , ce sont leurs perfides maîtres 
qui ont si cruellement abusé du talent qu'ils 
avoient de tourner agréablement un vers, pour 
corrompre le goût , le jugement et les mœurs de 
ces infortunés ; et qui les ont rendus libertins 
pour en faire des philosophes, et philosophes pour 
en faire des libertins. 

/ CHAPITRE X. 

Suite de la septième séance et du même sujet. 
-— Nouveaux traits de la morale des philos 
sophes. — Comment ils traitent le dogme de 
l'immortalité de tame. 

CiciRON a dépeint depuis long-temps ces nou- 
veaux: instituteurs en parlanî des Épicuriens aux- 
quels . ils ont succédé. <( La volupté , dit-il , par 
^ elle-même , ne sera jamais que la volupté et 
» pas autre chose. Tout ce que je vois de clair 
» dans la doctrine d'Épicure , c'est qu'il ne 
» cherche des disciples que pour leur apprendre, 
;^ que ceux qui veulent être voluptueux doivent 
s> d'abord devenir philosophes. » Voilà en effet Ut 
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phriosophîe du dix*huitième siècle : c'est parli 
qu elle se rend si intéressante. 

Les discours cyniques de nos sages duraient 
depuis long-temps ; ils se turent enfin , moins par 
ennui que par lassitude. Alors , Tun d'eux se lève 
d'un air gracieux , et résumant toutes les maximes 
qu'on avoit débitées : voilà donc , dit-il , sous quels 
traits nous présenterons la philosophie pour lui 
gagner tous les cœurs. « Elle n'admet qu'une fé- 
» licite temporelle ; elle sème les fleurs et les 
^. roses sous ses pas, et nous apprend aies cueillir. 
» Le bonheur , nous dit-elle , est une sensation 
» agréable , un plaisir ; en un mot , tout ce qui 
» peut flatter le cojkps..... 11 faut songer au corps 
» avant que de songer à l'ame , ne cultiver son 
» ame que pour procurer plus de plaisir à son 
» corps. » (Disc, sur la vie heiireuse.) 
. Oiii: dit Helvétius;« les passions physiques sont 
» les seuls plaisirs réels.» (detesp. dise. SjC. i5.) 

C'est ce que Mahomet avoit parfaitement connu , 
^t un autre philosophe : quelle idée grande et 
profonde de récompenser de ce genre de bonheur, 
la foi de ses disciples dans son charmant paradis 1 
, Aussi, ajouta Voltaire, vous avez vu que je 
me suis empressé de rendre à ce grand-homme , 
la justice qu'il mérite et qu'on lui a refusée trop 
long-temps. « C'est un imposteur et un brigand ; 
» {Quest. sur tEnc.) mais, quoi qu'on en dise , sa 
3ft religion est la plus raisonnable de toutes. » 

I 3 
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Bofi ! 8*écria^t-cm , Totlà une autorité pour nous. 
— Elle n'est pas la seule, reprit Voltaire; ep 
toici une que les Chrétiens ne peuvent pas ré- 
cuser : c'est celle d'un de leurs livres sacrés , de 
VÉcclésiaste.'^-^O grand-homme ! — Je donnerai 
un précis de ce livre, où Ton verra que l'auteur 
prêche exactement la même philosophie que nous. 
•— Elst*il possible ! •*- Rien n'est plus certainl 
UÉcclésiaste passe en revue les plàîèirs , les 
travaux , les occupations des hommes sur la terre, 
et il ne trouve dans toutes ces choses que vanité ^ 
peine et affliction d* esprit. — Il n'y a rien là de 
commun avec notre philosophie. — Je le crois t 
mais aidez un peu comme moi à la lettre du texte, 
et vous verrez que l*Écclésiast€ est un bon épi- 
curien , qui , sous prétexte de déplorer les misère^ 
de l'humanité , n'est réellement occupé qu'à gémir 
de l'impuissance \)ù il se trouve, à cause de son 
grand âge , de jouir plus long-temps des plaisirs 
qui ont fait autrefois tout son bonheur. 

• Ensuite , le grand-homme lut une partie de son 
précis. A chaque trait on se récrioit d'admiration .: 
•— Quoi ! tÉcclésiaste a dit cela ? — Et cela 
encore ? — Qui s*en seroit douté ? — Voilà bien 
nos maximes* — Quel sentiment délicieux dan^ 
ces deux vers I 

O charme de la vie I 6 précieuse ivresse I 

Vous fujrez loia de moi , vous (ujrez pour toujours. 
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ce qu'il y a de bon pour nous , ajoutèrent nos 
sages , c'est qu'on lira beaucoup le précis et très- 
peu tEcclésiaste qui n*est pas , à beaucoup près , 
aussi divertissant. 

Cet intéressant entretien fut interrompu par un 
gémissement profond , qui partit subitement de 
torganisation de Diderot. Ce grand philosophe 
éloit absorbé par le spectacle de ses pensées : il 
dépouilloit les concepts ; et cet acte lui montroii 
là sensibilité comme un obstacle au bonheur , et 
par conséquent comme devant être désavouée par 
la raison : enfin , avec un visage étincelant du 
feu de t inspiration , il éclata en ces teitnes , en 
s'adressaiit à une femme philosophe : 

« Ah I Madame , que la morale de l'aveugle 
I est différente de la nôtre ! que celle d'un sourd 
» différeroit encore de celle d'un aveugle ! quelle 
f différence y a-t-H pour un aveugle , entre un 
» homme qui urine* et un homme qiii sans se 
» plaindre verse son sang ? Nous-mêmes ne 
» cessons*nous pas de compatir , lorsque la dis- 
» tance ou la petitesse des objets produit le même 
» effet sur nous, que la privation de la vue sur les 
» aveugles ? » 

On étoît dans l'attente des merveilles que Di- 
derot alloit enfanter : après plusieurs autres phrases 
aussi extraordinaires que celte qu'on venoit d'en- 
tendre , il donna enfin le mot de l'énigme. 

« Franchement, dit-il , je ne doute point que 

14 
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» sans la crainte du châtiment , bien des gens 
» n'eussent moins de peine à tuer un homme à 
s^ Une distance où ils ne le verroient gros que 
» comme une hirondelle , qu'à égorger un bœuf 
7^ de leurs propres mains. Si nous avons de la corn- 
» passion pour un cheval qui souffre , et si nous 
» écrasons une fourmi sans scrupule , n'est-ce 
» pas le même principe qui nous détermine l » 
(lett. sur les at^eugles.) 

La conséquence étoit évidente : la pitié n*eSt 
point un sentiment moral ; c'est une impression 
purement physique , un mouvement tout ma- 
chinal que la raison doit réprimer, comme pénible 
à celui qui l'éprouve : leçon sublime qui n'a pas 
été perdue ; nous avons vu une horde de disciples 
de Diderot et de ses confrères se dépouiller de 
leur sensibilité physique f prouver par des actes 
multipliés et décisifs qu'ils en avoient arraché 
jusqu'au dernier germe , et demander hautement 
au peuple , dpnt par là ils assuraient le bonheur , 
la reçonnôissance due à ce généreux effort qu'ils 
avoient fait sur eux-mêmes.] 

Pendant qu'on admiroit cette philosophie pro- 
fonde , l'auteur du Discours sur la vie heureuse 
reprit la parole. Le bonheur, dit-il, n'exclut pas 
seulement la pitié, mais toute espèce de sen- 
timent pénible ; les remords sont de ce nombre : 
« il faut donc les étouffer ; ils sont inutiles avant 
» le crime : ib ne servent pas plus après que 
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» pendant qu*on le commet. La bonne philosophie 
» se dëshonoreroit en pure perte , en réalisant 
7^ des spectres , en s'occupant de ces fâcheuses 
3» réminiscences , et en s'arrêtant à de vains 
^ préjugés.» 

Appuyons de tout notre pouvoir cette décision , 
dit Helvétius ; elle est précieuse pour la philo- 
sophie. Heureusement nous n'aurons aucune peine 
à la démontrer : elle découle évidemment de nos 
pripcipes. Qu'est-ce donc , doit dire un vrai phi- 
losophe , que cette conscience et ces remords 
dont les moralistes font tant de bruit ? Ce n'est que 
« la prévoyance des peines physiques auxquelles 
» le crime nous expose. Élevez-vous au-dessus des 
» lois ; vous commettrez sans repentir l'action 
» malhonnête qui vous est utile.» {de Vhom^^ 

L'observation est incontestable, dit Voltaire. 
« Nous n'avons point d'autre conscience que 
» celle qui nous est inspirée par le temps , par 
» l'exemple , par notre tempéramment , et par nos^ 
» réflexions. » (Dici. phiL et Quest* sur VEnc. , 
art. conscience.) 

Je le prouve , dit Diderot ; « dans quelque 
» contrée que ce soit , il n'y a pas un père qui , 
» sans la honte qui le retient , n'aimât mieux 
» perdre son enfant , un mari qui n'aimât mieux 
]» perdre sa femme , que sa fortune et l'aisance de 
» i»a vie.» (JSuppl. au vojr.de Boug») 
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Et voilà cependant, reprit l'auteur di^i Discours" 
sur la vie heureuse en haussant les épaules^ d'un 
air de pitié ^ ce que la superstition nous donne 
comme;/ desu devoirs imposés i l'homme. Non : 
<i une arae mortelle n'a point de devoirs; on croit- 
» lui faire beaucoup d'honneur de vouloir la dé- 
» côrer d'une prétendue loi , née avec elle : elle^ 
» n'est point la dupe de cet honneur-là. Une ame 
» bien organisée se contente de ce qu'elle est , 
» et ne porte pas ses vues plus loin. > 

Nos philosophes se sentoient de plus en plus 
soulagés. Je n'ai qu'une crainte, dit l'un d'entr'eux; 
— Quelle crainte ? — C'est qu'on n'accuse notre 
doctrine de porter les hommes au crime. — Notre. 
réponse est toute prête. <( C'est calomnier la phi-^ 
% losophie , dirons-nous , que d'imaginer qu'elle. 
» invite au crime en délivrant des remords et des^ 
» terreurs dune autre vie; elle invite seulement 
» au repos dans le crime.» {Mém.phiL) 

Cette distinction parut heureuse et suffisante 
pour mettre à couvert l'honneur de la philosophiez 
D'ailleurs , ajouta-t-on , il faut être conséquent : 
point de remords, s'il n'y a point de morale; point 
de morale , si notre anfe est mortelle. Or , très* 
certainement elle est morteHe : comment pour4 
rions* nous croire qu'il existe une autre vie î 
Personne* n'en est revenu. Il ne reste de nous 
après la mort que les parties de notre corps qui 
^«levenues insensibles , se dénaturent de plus en 
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plus, en prenant successivement toutes les formes 
que le hasard ou le mouvement veulent leur 
donner. 

Il faut bien que cela soît, dît Voltaire ; car les 
livres des juife n'osent pas assurer que nous 
ayons une ame immortelle. 

Les philosophes s'inclinèrent en signe de Vad- 
miration profonde , dont ils ëtoient pénétrés à la 
vue des ressources inopinées que leur digne chef 
trouvoit si à propos dans son génie. Écoutez-moi, 
ajoula-t-îl ; 

Quel homme a jamais su par sa propre lumière , 
Si lorsque nous tombons dans réternelie nuit. 
Notre ame avec nos sens se dissout toute entière , 
Si nous vivons encore , ou si tout est détruit l 

c'est le sens que je donne à un passage de VEcdê" 
siaste. Les cuistres seront étourdis de ce coup 
auquel ils sont loin de s attendre; mais ils n'oseront 
pas s'en plaindre , car ils seront prévenus que , 
loin de rien imputer & mon auteur, « j'ai adouci 9 
% pour m'accommoder à notre temps , la dureté 
s^ des expressions originales qui convenoient sans 
» doute au temps où il écrivoit , » et qu'ainsi je 
les ai beaucoup ménagés. 

C'étoit se débarrasser fort heureusement des 
paroles suivantes de VÉcclésiaste, qui ne s'ac- 
cordent guères* avec les vers qu'on vient de lire : 
« à la mort , la poussière rentrera dans la terre. 
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» d'où elle a été tirëe ,et l'esprit retournera à DUu 
w qui Ta donné, pour être jugé de tout ce qu'il 
» aura fait de bien ou de mal. t (c. 1 3.) Toute 
rassemblée rit aux éclats de ce tour d'adresse : il 
falloit toujours finir par là avec le grand-homme. 

Quant à lui , il en conçut une nouvelle audace : 
el Moyse , poursuivit-il , ce grand docteur et ce 
l^islateur des juifs, a-t-il dit un mot de l'immor- 
talité de Tame ! Je sais bien qu'on tire cette 
doctrine de ses écrits : on ne cesse de nous ob- 
[ecter que plusieurs de ses lois , de ses récits , de 
ses instructions la supposent évidemment , mais 
ce ne sont là que des inductions. Jamais il ne l'a 
enseignée à ses hébreux : la preuve est sans répli- 
^oe ; « s'il Tavoit annoncée , une grande école des 
^ juifs ne l'auroit pas combattue* » 

Le grand 'homme sourit en donnant cette 
preuve , et les assistans sourirent aussi. J'aime , 
disoit l'un , cette secte des Saducéens métamor- 
phosée d'un trait de plume en une grande école 
des juifs ; et moi , disoit un autre , j'aime tout ce 
Tsnsonnement ; voyez combien il est adroit : on 
pourra s'en servir un jour, pour prouver que Jésus- 
Christ n'a jamais enseigné l'immortalité de l'ame. 

Pendant qu'on applaudissoit , le grand-homme 
ramassoit toutes ses forces et se disposoit à dé- 
duire du fait qu'il venoit de prouver, des consé- 
quences terribles contre Moyse. « Pourquoi , dit-il 
^ avec véhémence , ne s'est-il pas servi du moyen 



(■40 

» le plus efficace et le plus utile pou- mcre 
» un frein à la cupidité et au crime .' Tôt; s 
» législateurs de l'antiquité nnt établi <i- ssst 
» lois sur le fondemeol de l'immortalité àt: ■ 2K'. 
9 Moyse auroit bien pu en user de mêmt. 

Tous les législateurs de l'antiquilt . av c: 
philosophe de mauvaise humeur , c'est Ifcaucoc 
dire : heureusement pour nous, on a démontre ! 
contraire : mais quand cela seroit, nous dernor. 
le cacher pour les intérêts de la phîlosonuit: T>- 
TOyez-vous pas que pour nos advenam i 
seroit une preuve de plus que le doçm^ o- îji- 
mortalité de l'ame a été cru univerKltemer' 

C'est vous même , dit Voluire en ncmaï. , \. 
ne voyez pas où je veux en venir : vruiHr: . 
suis bien homme i donner de l'anni : v ^-i uig^. 
moi qui le crains, qui le dëiede , qui nnKi-Maf 
qui n'y attends rten, qui m'anp^ . «,r., 
monde pour avoir ane pFturi, »• ^~^ 
(feu. à dAL et au niée Pr.)m 
I moToeat de vilîpeo^l 



xijinie et 

l*rouvons- 

.1 pas aisée. 

toujours foîble 

le sage parti tl'alta- 
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sagesse dont il a été bien éloigné. (*) Ce n'est pas 
que je regarde ces législateurs comme des prédi- 
cateurs du dogme d'une autre vie ; je ne suis pas 
si sot ; ce qui le prouve , c'est que je n'en cite que 
deux , Zaleucus qui n'en parle point formelle- 
ment , et Cbarondas qui garde sur ce dogme le. 
silence le plus absolu. Bien plus, je dirai et répé« 
terai que <( les lois de la Chine ne font aucune 
)^, mention des peines et récompenses d une autre 
:^ vie. Je louerai en conséquence Confucius et 
^ Jes autres législateurs de cet empire, de n'avoir 
» pas voulu affirmer ce qu'ils ne savoient pas. » 
Je compte même tirer de leur sage réserve à 
ce^ égard un excellent argument contre l'immor- 
talité de l'ame. << Voye^ , dirai-je à nos îVelches^ 
^ cette différence entre les Chinois et tous les 
s> grands peuples policés : elle est étonnante. Cette 
^ doctrine pouvoit être utile , et le gouvernement 
>>. chinois ne l'a point admifi^.;^ Je sais bien qu'on 
m'objectera « que le culte des ancêtres établi à 
)> la Chine de temps immémorial, est une preuve 
» incontestable que le peuple chinois a toujours 
7> cru la permanence des âmes. i> (lett. de quelques 
Juifs , t. a.) Mais je laisserai dire ; le coup sera 

porté : c'est tout ce qu'il m'en faut Eh bien ! 

que vous en semble ? Me soupconnera-t-on main- 



(*) Voyez snr ce reproche fait â Moyse , les lettres de quelque* 
Juifs, 
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tenant d'avoir quelque distraction nuisible aux 
intérêts de la bonne cause ? 

Loin de nous une telle pensée , lui répondit- 
on : ô grand-homme I on le voit bien ; votre 
philosophie sait prendre au besoin les fonnes les 
plus opposées enlr'elles : par là , elle fait face à 
tout en même temps. 

Désormais donc , reprit Voltaire , dans la grande 
question de l'immortalité de Tame , nous compte- 
rons pour nous les Chinois /cette nation dont je 
ne mé lasse pas de vanter l'antiquité et la sagesse. 
Mais j'ai quelque chose de plus décisif encore 
contre ce dogme qui doit être en horreur à tout 
philosophe; c'est ce qu'on chantoit publiquement 
sur le théâtre de Rome : 

Rien n'est après la mort , la mort même n*est rien. 
Que j'aime ce vers ! il n'y en a point que j'aie 
cité ausisi sôiivent et avec autant de plaisir. 

Les philosophes "le répétèrent tous en chœur* 
Ah !' dirent-ils , quand lés François seront-ils assez 
éclairés pour laisser chanter de telles maxirpes sur 
leur théâtre ? — Ils y viendront. — J'en doute : ils 
sont trop livrés à ce préjugé absurde, qu'attaquer 
l'immortalité de l'ame , c'est favoriser le crime et 
saper la société par les fondemens. — Prouvons- 
Teur le contraire. — La chose n'est pas aisée. 
«— Eh bien ! faisons plus : on est toujours foible 
quand on se défend : prenons le sage parti d'atta* 
quer nous-mêmes. * 
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Ce fut \k l'opinion de l'auteur du Système de 
la nature • « Je dénonce , dit-il , le dogme de la 
p vie future comme une invention abominable et 
9^ qui nous porte à tous les crimes : il rend les 
» hommes enthousiastes , inutiles , lâches , atra- 
ih bilaires, etc. 

% C'est , dit Boulanger , un dogtne barbare ^ 
» funeste , désespérant , et contraire à toute 
» législation.» 

Nos philosophes se regardèrent avec étonne- 
ment : jamais ils n'avoient été si grands à leurs 
propres yeux. Quel tour de force , la philosophie 
vient de faire , dirent-ils ! — *- Soyons de bon 
compte , dit Tun d'entr'eux , c'est aussi un coup de 
désespoir : il faut qu'elle y ait recour^ ou qu'elle 
succombe. — Elle ne succombera pas ; elle a 
arraché à sts adversaires une de leurs plus fortes 
armes , et elle l'a tournée habilement contre eux : 
son triomphe est désormais assuré* 

Reste à savoir ce qui rend , selon nos philo- 
sophes , le dogme de la vie future si dangereux 
pour la société. Un de leurs disciples ne nous l'a 
pas laissé ignorer. ^ Le f oiblô opprimé ^ dit-il , y 
;> trouve l'espoir d'une indemnité ^ la consolation 
7> d'une vengeance future : l'oppresseur comptant 
:h par de riches offrandes , arriver toujours à l'im- 
7> punité, se fait de Terreur du vulgaire une arme 
^ de plus pour le subjuguer; et les chefs deê 
7^ peuples , les rois et les prêtres y voient de 

» nouveaux 
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» nouveaux moyens de les maîtriser par le prîvi- 
» lëge qu'ils se réservent de répartir lés grâces 
» ou les châlimens du grand juge, selon des délits 
» ou des actions méritoires qu'ils caractérisent k 
» leur gré. i> (Ruîn. , c. 23.) Qui doute que ce 
ne soit là en effet le dogme de la vie future , tel 
qu'il a toujours été enseigné par les Chiétiens 
et par tous les vrais philosophes ? 

Cependant, nos sages goûtoient le ca!me heu- 
leùx que procure Texeniption des remords, la 
crainte d'une vie future ne leur en imposoit plus , 
peut-on s'effrayer de ce qui certainement n'existe 
pas! ils trouvoient même, dans ces nouvelles idées, 
un préservatif puissant contre les appréhensions 
de la mort. La suprême de*>tiaation de l'homme,' 
disoient-ils , est d'aller engraisser la terre dont il 
est sorti ; nous sommes aujourd'hui des bipèdes 
à direction verticale^ distingués uniquement par 
/a, et par Voui^erture de V angle facial, des autres 
animaux; rendus à la terie, nous deviendrons 
oignons ou choux ; ensuite nous remonterons 
dans le règne animal où nous vivrons en reptiles 
ou en quadrupèdes. Voilà l'avantage qu'il y a 
d'appartenir au grand tout ^ on est successive- 
ment chacun des êtres de la nature : nous ne 
devons donc pas craindre la mort; elle n'est rien, 
ce n'est qu'un changement de forme. 

Et croyez-vous , dit Condorcet , que ce chan- 
geaient de forme soit nécessaire ou inévita^e ? 
a. K 
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On ne savoit où tendoit cette question. Condorcet 
s'expliqua : c'est un conte ^ dit-il , que nous fait 
la Genèse, lorsqu'elle nous dit que tous les 
honunes sont condamnés à mourir ; c'est un conte 
non moins absurde que ce qu'on lit dans les au- 
teurs juifs que la durée de la vie humaine ne 
sTétend guères au-delà de quatre-vingts ans. La 
vérité est que « nous ignorons si les lois générales 
j^ de la nature y ont déterminé un terme au-delà 
t duquel ne puisse s'étendre la durée moyenne 
». de la vie. Cette durée peut acquérir dans Tîm- 
» mensité des siècles y une étendue plus grande 
y> qu'une quantité quelconque qu'on lui auroit 
» assignée pour limite. Les accroissemens de 
a cette durée sont réellement indéfinis dans le 
:^ sens le plus absolu. » (Esq. d'un tabL phil. des 
prog^ de Vesp^ hum. y époq. lo^ p» 582.) Vous 
voyez que cela nous conduit à concevoir l'espé- 
rance de ne pas mourir. 

Condorcet avait déjà tenu plusieurs discours 
qui caractérisoient un philosophe parfait , si 
jamais il en fut. Animé de la , rage la plus vio- 
lente contre la divinité, il ne pouvoit voir que 
des idiots dans ceux qui croient son existence^ 
Sa grande ame savoit les haït" ; et en honnête- 
homme il avoit juré de ne se réconcilier jamais 
avec eux, non plus qu'avec l'objet de leur culte* 
Tant d'intrépidité lui avoit mérité la confiance de 
Voltaire. « Ma grande consolation en mourant , 
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» dil-il à d'Alemberl , c'est que vous soutenez 
» l'honneur de nos pauvres Welclies, en quoi vous 
» serez bien secondé par Condorcet. » (lett. i o i , 
an. 1773.) 

Une telle confiance étoit flatteuse pour Con- 
dorcet , mais ce grand ennemi de Dieu sentit 
lui-même qu'il faisoit prendre avant le temps ^ 
un trop grand essor à la philosophie; aussi a-t-il 
laissé cette grande découverte dans le secret jusqu'à 
l'époque où il a vu le règne de la philosophie com- 
plètement établi. Alors il Ta fait briller tout-à-coup, 
comme un météore, aux yeux du public. Le mo- 
ment ne pouvoit pas être mieux choisi : les François 
ëtoient la proie des bourreaux et des assassins 
soudoyés par sa faction : il falloit un baiime à 
leurs maux; ils le trouvèrent dans l'espérance de 
ne pas mourir , dont la douce philantropie de 
Condorcet vint les flatter. 
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— Sous toutes les formes. C'est icî un coup dé- 
cisif; il ne faut rien négliger : systèmes, romans, 
pamphlets , épigrammes , ridicule , doit être em- 
ployé tout; oui, le peuple , tout peuple qu'il 
est , saura que <^ si l'autorité des rois vient de 
» Dieu , c'est comme les maladies et les fléaux du 
» genre humain en viennent; (jE/w., t.^ et Cpnt. 
>> ^oc.)que la force, la stupidité, des terreurs pu- 
» sillauimes , sont la seule origine des trônes , et 
» qu elles seules les soutiennent; que les rois sont 
» les premiers bourreaux de leurs sujets; (Syst, 
.» de la rais. , Desp. orient.) que ce soqt des bêtes 
» féroces qui dévorent les nations; (flist. phiL^ 
» t. /^j L 19.) qu'ils ressemblent au Saturne de la 
» fable, qui dévoroit ses propre^ enfans; (Ess. 
» sur tes préj. , Desp. or.^ Sjst. soc.^ etc.) que 
"^ s'il en faut absolument , on se souvienne au 
ih moins qu'un roi ne doit être autre chose que le 
» premier commis de la nation* » (flel. de thom. 
et Cont. soc, etc.) 

Et dès qu'aux lois de Rome îl ose être infidèle , 
IVome n'est plus sujette, et lui seul est rebelle. 

(^Br, act, I , se. 2.) 

n est à remarquer que dans le même temps , 
Rousseau et ses partisans convenoient entr'eux 
de publier les mêmes principes ; ainsi le peuple 
ne pouvoit manquer de connoître ses droits. 
« INations insensées , crioit le bon Jean- Jacques» 
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9» VOUS avez donné à vos souyerains les noms de 
» grande de bien-aimé, de juste ^ de sage, de ^ 
» bon , de père de la patrie et du peuple , de 
^ délices de Cunii^ers; il n'y a jamais eu un roi 
» qui ait gouverné pour Tutilité publique ; leur 
» intérêt personnel , et ils le savent bien , est v 
;> premièrement que le peuple soit foible, misé- 
» rable, et qu'il ne puisse jamais leur résister. 
» (Cont. soc.) Des rois pères de la patrie et du 
:» peuple 1 imbéciles ! ce n'est que dans les contes 
» de fées qu'on trouve des rois qui aiment leurs 
n^ peuples. (Règne fantasque) Voulez-vous sa- 
7> voir ce qu'est le gouvernement i^oyal en luî- 
» même ? ne le considérez pas sous des princes 
» tels que Titus, Trajan , A ntonin , Marc- Aurèle , 
.» Charlemagne , Charles V, Louis IX, Louis XII, 
» Henri IV, et une foule d'autres dont l'histoire 
» ne parle qu'avec éloge ; mais sous des princes 
.7> bornés ou méchans , car ils arriveront tels au 
» trône , ou le trône les rendra tels. (Cont. soc.) 
» Pour moi , je fais plus de bien que si j'étois 
» prince ; si jëtois roi , je ne serois plus bieii- 
» faisant; si j'étois roi et bienfaisant , je ferois sans 
7> le savoir mille maux réels pour un bien appa- 
;> rent que je croirois faire; si j'étois roi et sage, le 
» premier bien que je voudrois faire à moi-même 
» et aux autres , seroit d'abdiquer la royauté , et 
t de redevenir ce que je suis. Vous aspirez à la 
» liberté sous la sauve*garde des lois : des lois ! 

K 4 
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i> Où est-ce qu'il y en a î il n'en existe que des 
» simulacres. La définition de la loi est encore à 
» faiie.)> (£//?., /. /|.) C'est un acte de la ro- 
lonté générale. Je prouverai l'excellence de 
celte définition dans un ouvrage où j'exposerai 
enfin les vrais principes du droit politique , de 
cette grande et inutile science qui est encore à 
naitre et que j'aurai la gloire de créer. (Jbid.) 
Mes éléniens sont courts : ils se réduisent à 
quelques mots léconds et pleins de sens ; liberté ^ 
égalité ^ souveraineté du peuple, etc. Je me con- 
tenterai d'indiquer ces grands objets : mes disciples 
feront ensuite le commentaire. 

Mais revenons à nos autres philosophes. Voili, 
disoient-ils , des vérités fortes que nous jetterons 
au peuple. — Et qu'il faudra ]u\ jeter fortement ^ 
ajouta l'un d'enlr'eux : disons aux prétendus maU 
très de la terre. « Fléaux du genre humain, illus- 
» très tyrans de vos semblables , rois , princes , 
p monarques , chefs , souverains, vous tous enfin 
» qui vous élevant sur le trôtie et au-dessus de 
» vos semblables , avez perdu les idées d'égalité , 
» de so( iabilité , de vérité ; en qui la sociabilité , 
» la bonté , le germe des vertus les plus ordi- 
» naires ne sont pas même développés; je vous 
» assigne au tribunal de la raison : si ce globe 
» malheureux , roulant silencieusement au milieu 
y> de l'élher , entraîne avec lui des millions d'in- 
}> fortunés attachés à sa surface et enchaînés au 
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» décret de l'opinion ; si ce globe , dis-je , a été 
y votre proie , et si vous en dévorez encore au- 
» jourd'hui le triste héritage , ce n'est point à la 
» sagesse de \os prédécesseurs , ni aux vertus des 
» premiers humains que vous en êtes redevables , 
» c'est à la stupidité, à la crainte, à la barbarie , 
» à la perfidie > à la superstition : voilà vos titres.» 
(Syst. rais. ^ p.j et 8.) 

D'autres philosophes prirent la parole à leur 
tour , et tinrent exacternent le même langage : 
ensuite ils se félicitèrent mutuellement de leur 
énergie. Certes, disoient-ils, ce n'est pas là parler 
en esclave , comme faisoient les Bossuet , et les 
anciens Pères de l'Église , et comme font encore 
aujourd'hui les lâches prédicateurs du christia- 
nisme , qui ne savent que présenter aux grands 
et aux rois , les lois de l'Évangile et un Dieu 
qui doit les juger rigoureusement sur ces lois :' 
c'est parler en homme ; aussi , ajouta quel- 
qu'un 9 notre langage fera des hommes , n'en dou- 
tons pas. 

Ceux qui étoient plus modérés vouloient qu'on 
usât de ménagement à l'égard des princes et des 
hommes en place , du moins pour les intérêts de 
la philosophie. — Non, non, leur répondit-on', 
lorsqu'on traite de la justice ,y de la liberté , de 
l'humanité et de ses droits imprescriptibles , // ne 
s'agit pas d'être poli , mais d'être vrai. 
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^ Crions donc, dît l'un d'entr'eux , qui s'ëtoîl déjà 
fait remarquer par sa véliémence , crions aux 
tyrans du globe : « descendez de votre trône , et , 
» déposant sceptre et couronne , allez interroger 
» le dernier de vos sujets : demandez-lui ce qu'il 
j^ aime véritablement , ce qu'il hait le plus ; il 
» vous répondra à coup-sûr qu'il n'aime véri- 
9 tablement que ses égaux et qu'il hait ses 
» maîtres. (*) L'entendez-vous, tigres déifiés par 
» d'autres tigres ; vous croyez passer à Timmo^- 
» talité î Oui , en exécration. » 

Voilà , dit un autre philosophe , des idées et 
un langage qui n'appartiennent qu'à la philoso- 
phie ; mais en vain elle fet'a rouler le tonnerre de 
sa voix , les rois ne l'entendront pas. — Eh bien ! 
répondit-on , on s'adressera au peuplé. 

C'est le plus sûr , ajouta Raynal. « Qu'est-ce 

> qu'un homme ? dirai-je : est-il né pour l'indé- 
» pendance ou l'esclavage ? Qu'est-ce que cet 
yk imbécile troupeau qu'on appelle nation î 

> Peuples lâches , imbécile troupeau , vous vous 
» contentez de gémir, quand vous devriez rugir 1 
)> peuple lâche , stupide , puisque la continuité 
» de l'oppression ne vous donne aucune énergie ; 



(*) Le succès de cette expérience étoit infaillible surtout en 
France où , comme on sait , la nation s'est de tout temps dis- 
tinguée par sa haine pour ses rois , et par le mauvais accueil (ju'elW 
a fût aux princes étrangers qui venoient les visiter. 
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» puisque vous êtes par millions, et que vous 
» souffrez qu'une douzaine d'enfans appelés rois^ 
» armés de petits bâtons appelés sceptres , vous 
» mènent à leur gré , obéissez , mais marchez 
^ sans nous importuner de vos plaintes , et sachez 
^ du moins être malheureux si vous ne savez 
}^ pas être libre. Quoi 1 vous balancez encore î 
i^ Qui peut vous retenir ?... la crainte que vous 
» inspirent les satellites des despotes et les mi- 
» nistres de leur cruauté î (*) Quelle honte ! 
» Sages de la terre , philosophes de toutes les 
» nations , faites rougir ces milliers d'esclaves 
5> soudoyés , qui sont prêts à exterminer leurs 
» concitoyens aux ordres de leurs maîtres; sou- 
» levez dans leurs âmes la nature et l'humanité 
5> contre ce renversement des lois sociales; ap- 
^ prenez que la liberté vient de Dieu 4 l'autorité 
1^ des hommes; révélez les mystères qui tiennent 
» l'univers à la chaîné et dans les ténèbres ; et 
» que , s'a percevant combien on se joue de leur 



(*) Ce sont les noms que les philosophes sont en possession de 
donner aux défenseurs de la patrie. « Se mettre au service , dit 
)» Rousseau , c'est se louer â très-bon compte pour aller tuer dus 
)» gens qui ne nous ont point fait de mal. Ce métier est en g^nde 
3» estime parmi les hommes , et ils font un cas extraordinaire de 
)» ceux qui ne sont bons qu'à cela. » {Ém, , t. 4.) Les philosophes 
ne partagent pas ce ridicule préjugé ; la profession des Duguesclin, 
des Bayard , des Turenoe , etc. est si vile à leurs yeux , que l'un 
d'entr'eux lui préfère de tout son cœur le bonheur et la gloire du 
chêne qui brâle dans son foyer. [Ias mois,) 
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î^ crédulité , les peuples éclairés vengent la gloire 
» de l'espèce humaine. » {Hist. phiL) 

En lisant tous ces discours, ne croit-on pas çn- 
tendre des Jacobins j la poitrine enflée, les yeux 
étincelans , la bouche écumante , le poil hérissé , 
ireroplir leurs cavernes de leurs sinistres hurle- 
mens ? Quelle prévoyance dans nos sages ; riea 
n'a échappé au zèle dont ils ont été animés pour 
la liberté et pour le bonheur du genre humain ; 
ils ont tout préparé jusqu'aux diatribes de nos 
plus virulens révolutionnaires : ils n'ont laissé 
aux jacobinSj leurs disciples et leurs successeurs, 
d'autre travail que celui de l'exécution. 

Ces cris séditieux retentirent en peu de temps 
dans toute la France , ils parvinrent jusqu'aux 
oreilles du prince qui la gouvernoit alors. Doué 
d'un jugement exquis , il en prévit les effets , 
mais au lieu de les réprimer , comme il lui eût 
été facile de le faire en déployant une juste 
sévérité contre les écrivains philosophes et les 
grands qui les protégeoient , il se contenta d'en 
gémir. «La mode des rois se passe, disoit-il à ses 
:» courtisans : voilà ce que nous ont valu les 
» Anglois et la passion qu'on a inspirée aux 
» François pour leurs lois , leurs usages , leurs 
» opinions , leurs goûts : ils ont perdu mon 
» royaume. Peut-être irez-vous jusqu'au bout , 
» disoit-il au Dauphin , mais il n'est pas certain que 
» votre fils vous remplace ou qu'il se soutienne. î> 
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Voltaire jugea comme le monarque des fruits 
que devoit bientôt produire la philosophie. Il 
donna les plus grands éloges au zèle de ses amis. 
« Tout ce que je vois , dit-il , jette les semences 
}> d'une révolution qui arrivera immanquable- 
» ment et dont je n'aurai pas le plaisir d*ètre le 
» témoin. » {Lett. à M. Chaui^. , 2 mars i764«) 

Hélas ! dirent quelques philosophes en sou- 
pirant , pouvons-nous nous flatter d'une si douce 
espérance î Voyez l'esprit des François : ah ! 
qu'ils sont loin d'apprécier les avantages d'une 
révolution entreprise pour renverser le despotisme 
nobiliaire et sacerdotal. 

Je leur ferai connoîlre ces avantages , reprit 
Voltaire ; quelle honte , leur dirai-je , que vos 
voisins aient une patrie et que vous n'en ayez 
point : « a leur théâtre , on bat des mains au mot 
» patrie , et chez vous à celui d'amour. » {Ep. déd. 
de Zaïre.) A la vérité ce fait est démenti , soit par 
les applaudissemens qu'excitent les pièces toutes 
romaines de Corneille , soit par l'observation que 
j'ai faite moi-même que «ce poète, ancien romain 
» parmi des François, a établi une école de 
)> grandeur d'ame \ {Mél.) et que les Grecs , qui 
» étoient si passionnés pour la liberté, et qui ont 
» dit si souvent qu'on ne peut penser avec hauteur 
î> que dans les républiques , apprendroient à 
» parler dignement de la liberté même dans quel- 
;) ques-unes de nos pièces , tout écrites qu'elles 
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» sont dans le sein d'une monarchie : » (Préf. de 
Séniir^) mais nos JVelches n'auront garde de me 
contredire , je veux les mettre au point de "voir 
tout sans rien croire; (Tartul ) sur ma parole ils 
se plaindront de bonne foi d'être sans patrie, 
ils voudront en avoir une ; c'est tiès-bien, leur 
dirai-je alors , mais qu*est-ce qu'avoir une patrie ? 
lisez mon Brutus et vous l'apprendrez, c'est 
vii^re libre et sans roi* Je^ suis content de ce 
demi-vers ; si .jamais nos Welches sont en révo- 
lution , il faut qu'ils en fassent leur cri de 
ralliracient. 

Nos philosophes le répétèrent avec complai- 
sance : oui , dirent*ils, vivons libres et sans roi. 
Autant que l'autel , le trône doit être en horreur 
à la philosophie. 

« Et le trône et l'autel tomberont ensemble , 
^ dit Chamfort ; ce sont deux arcs-boutani ap- 
» puyés l'un par l'autre : que Tun des deux soit 
» brisé , l'autre va fléchir. ;^ (Méni. de Mamu , 
/. i4 , t. 4, p. 79,) 

Chamfort prononça ces paroles avec un rire 
féroce; son ame entière étoit peinte sur son visage: 
«( de tous les envieux répandus sur la terre c'étoit 
» celui qui pardonnoit le moins aux riches et 
» aux grands , l'opulence de leurs maisons et les 
» délices de leurs tables, dont il étoit lui-même fort 
» aise de jouir. » (Jhid. , p. ySO « Notre vieux 
» régime, poursuivit-il, noti^ culte , nos mœurs , 
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» nos antiquailles de préjugés , tout cela fait 
^ honte et pitié à un siècle comme le nôtre ; et 
» pour tracer un nouveau plan , il faut faire place 
» nette. » (Ibid. , p. 7 g.) 

Quelques philosophes furent étonnés de la 
hardiesse d'une telle entreprise. « Franchement , 
î> leur dit Chamfort , l'édifice est si délabré qu'il 
^ faut le démolir de fond en comble, et bâtir sur 
» un plan moins grotesque et plus régulier. Seroit- 
» ce par exemple un si grand mal qu'il ny eût 
» pas tant d'étages , et que tout y fût de plain- 
» pied ? Vous désoleriez-vous de ne plus entendre 
9 parler d'éminences , ni de grandeurs , ni de 
» titres , ni d'armoiries , ni de noblesse , ni de 
» roture , ni du haut, ni du bas clergé ! » {Ibid.y 

P'77') 
Ah ! dit Voltaire , j'ai dans mon porte-feuille 

un beau chapitre sur les titres. Je l'insérerai dans 

mes mélanges de littérature et de philosophie. 

Comme je me moque de nos Tf^elcheSy qui sur 

ce point sont si éloignés du bon sens des Romains ! 

« César et Pompée s'appeloient dans le sénat 

» César et Pompée : mais ces gens-là ne savoient 

» pas vivre. Lorsque en Espagne un mendiant 

» rencontre un autre gueux , il lui dit, Seigneur, 

» votre courtoisie a-t-elle pris son chocolat ? Cette 

» manière polie de s'exprimer élève l'ame et 

)> conserve la dignité de l'espèce.» Quelques 

exemples de ce genre , dont j'ai rempli mon 
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chapitre, feront toucher au doigt tout le ridicule 
qui se trouve dans l'institution des titres , et 
disposeront le peuple à mettre enfin à la raison 
tous ces magots que la sottise en a décorés. 

Voilà qui est excellent : s'écrièrent les philo- 
sophes ! à bas les titres ! à bas les distinctions ! O 
hommes, vous êtes tous égaux , tous appelés par 
la nature à devenir membres du souverain , et à 
être enfin quelque chose sur ce globe malheureux. 

Quelques-uns néanmoins ne pouvoient par- 
tager cet enthousiasme. Le système de nivelle- 
ment peut vous flatter , dirent-ils ; mais « il est 
» impraticable dans une vaste monarchie. Vous 
» nous annoncez une entreprise où nous croyons 
» voir plus de difficultés que de moyens. 

» Croyez-moi , reprit tranquillement Chamfort, 
» les difficultés sont prévues , et les moyens sont 
» calculés. » Il ne s'agit que d'obtenir des Etats 
généraux..*. Et nous les obtiendrons bien certai- 
nement, dit un autre philosophe; Mably en a 
indiqué les moyens au Parlement , qui ne man- 
quera pas de donner dans le panneau. (JDr. et 
dei^. du Cit. 5 lett. 6.) 

« Alors , poursuivit Chamfort , ce long amas 
» d'impatience et d'indignation , formé comme un 
» orage , et cet orage prêt à crever , partout la 
» confédération et l'insurrection déclarées , et au 
» signal donné par une province de France , tout 
» le royaume prêt à répondre par acclamation 

» qu'il 
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3> qu*îl prétend être libre, les provinces^ lîgtiëes y 
» leur correspondance établie; et de Paris comme 
». du centre , l'esprit républicain allant porter 
j^ au loin sa chaleur avec sa lumière : voilà l^tat 
p des choses ; sont-ce là des projets en lair l ^ 
» (Mém. de Marm. Ibid.^ p 80.) 

A chacun de ces traits , Condorcet se pâmoit 
de joie. « Il arrivera donc, dit-il , ce moment où 
» le soleil n éclairera plus sur la terre que des 
» hommes libres ; ce moment où les hommes ne 
3» reconnpîtront d'autre maître que leur raison , 
» où les tyrans, les esclaves , les prêtres , et leurs 
^ stupides et hypocrites instrumens n'existeront 
» plus que dans Thisloire et sur le théâtre. i> 
{Esq. sur les progrès de tesp. hum.) 

Oui ; ce moment viendra , reprit Chamfort , et 
il ne tardera pas : sachons seulement disposer avec 
vigueur des forces que la philosophie nous mettra 
entre les mains. « La meilleure partie de la 
» nation composée de citoyens paisibles , désap- 
» prouvera des projets qui pourroient troubler 
» son repos et ses jouissances ; mais nous avons 
» pour lui en imposer , cette classe déterminée 
» qui ne voit rien pour elle à perdre au chan- 
» gement , et croit y voir tout à gagner. Pour 
» rameuter , nous avons les plus puissans mo- 
» biles , la disette , la faim , Targent , des bruits 
» d'alarme et d*épouvante, et le délire de frayeur 
» et de rage dont on frappera ses esprits. Quels 
a. L 
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:^ orateurs que ces Démosthènes à un écu par 
9 tète , qui , dans les cabarets , dans les places 
» publiques , dans les jardins et sur les quais , 
)> annoncent des tavages , des incendies , des 
» villages saccagés et inondés de sang , des 
9 complots d'assiéger et d affamer Paris : c'est là 
3» ce que j'appelle des hommes éloquens. L ar- 
» gent surtout et Tespoir du pillage sont tout- 
3> puissans parmi le peuple ; et il n'en coûtera 
-» pas beaucoup pour le soulever. Un de mes 
» amis (*) soutient plaisamment qu'avec un 
> millier de louis on peut faire une jolie sédition.» 
'{Mëm. de Marm. Ibid. ^ p. 8 1 .) 

Cette magnifique perspective élevoit Tame de 

plusieurs de nos philosophes. On le voit bien , 

s'écrièrent-ils , « c'est toujours le bras du peuple 

» qui exécute les révolutions politiques : mais 

» c'est la pensée des sages qui les prépare. » 

(Merc. de Fr., j aç^ril 1790) Quelques autres 

étoient effrayés. « Ainsi, dirent-ils à Chamforl , 

» vos essais sont des crimes, et vos milices sont 

» des brigands. » (Mém. de Marm. Ihid.^p. 83.) 

» Il le faut bien , répondit froidement le phi- 

» losophe , que feriez-vous de tout ce peuple en 

» le muselant de vos principes de l'honnête et 

» du juste. Les gens de bien sont foibles , pei- 

î> sonnels et timides ; il n'y a que les vauriens 

{^) Daas le texte il y a Mirabuau* 
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% qui soient déterminés. Lavantage du peuple 
» dans les révolutions est de n'avoir point de 
# morale. Comment tenir contre des hommes à 
3> qui tous les moyens sont bons ? Il n'y a pas 
» une seule de nos vieilles vertus qui puisse nous 
» servir : il n'en faut point au peuple, ou il lui en 
9 faut d'une autre trempe. Tout ce qui est néces- 
» saire à la révolution , tout ce qui lui est utile , 
9 est juste : c'est là le grand principe. C'est ce qui 
}> nous fera trouver dans le peuple même des 
» chefs intrépides , surtout dès le moment qu'ils 
» se seront montrés rebelles , et qu'ils se croiront 
» criminels ; car il n'y a plus à reculer , lors- 
» qu'on n'a derrière soi pour retraite que l'é- 
» chafaud. La peur , sans espérance de salut , est 
9 le vrai courage du peuple. On aura des forces 
» immenses si l'on peut obtenir une immense 
» complicité. » (Ibid. , p. 840 

« Mais ne craignez-vous point, lui dit-on, que 
» le peuple une fois déchaîné , sa force ne de- 
»' vienne dangereuse pour lui-même ?)> 

Nous tracerons aux conjurés , dit Raynal , la 
ligne dans laquelle ils doivent marcher , et s'ils 
s'en écartent Je leur ferai une verte répri- 
mande. (*) — Nous éclairerons le peuple ^ dirent 
d'autres philosophes ; « nous lui enseignerons à 



(^) Il écrivit en effet â l'assemblée conatituanu pour condaimper 
•et opôrations philosophico - poUti^uei. $4 lettre est curieucf «t. 

L a 
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» soumettre sa force à la loi. » (Merc. de Fr. , 
7 août 1790.) 

— Et si, poussé par sts chefs", il tourne contre 
nous cette force dont nous lui aurons appris 
Tusage \ 

INous saurons bien l'en empêcher , s'écrièrent 
Condorcet et Chamforl. D ailleurs qu'avons nous 
à craindre \ Un philosophe ne trouve-t-il pas 
toujours au besoin quelques grains de poison ou 
un poignard ? (*) 

« Mais, poursuivit Chamfort , en s'adressant à 
^ ceux qui lui faisoient ces difficultés , je vois que 
» mes espérances vous attristent, vous ne voulez 
» pas d'une liberté qui coûtera beaucoup d'or et 
» de sang. Voulez-vous qu'on vous fasse des 
» révolutions à l'eau rose ? » (Mém. de Marm. 
Ibid. , p. 840 

di^De d'un philosophe \ En voici la substance : «j^ai eu raison 
» d'écrire ce que j'ai écrit , et vous avez tort de faire ce que vous 
» faîtes I quoique vous ne fassiez que ce que j*ai écrit , et que 
» dans vos systèmes de destruction , de nivellement et de per- 
» sécution , vous ne soyez pas même encore allés aussi loin que 
» je le recommande dans mes ouvrages. » 

J*aî entenda plusieurs philosophes s'élever sincèrement contre 
les crimes de la révolution : mais , comme Raynal , ils se gardaient 
bien de condamner leurs principes, dont ces crimes sont le résultat. 
On dît que cet écrivain , si déchu aujourd'hui do l'étonnante ré- 
putation que lui a voit faite dans un temps le ton forcené de sa 
philosophie , a versé depuis des larmes amères sur ses égaremens 
passés , et qu'avnnt sa mort il étoit entièrement revenu à la foi des 
Chrétiens , qu'il avoit eu le malheur de combattre. 

(*) La fin tragique de ces deux malheureux philosophes , a prouvé 
la vérité de ce qu'ils avancent ici. 
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Que vous avez peu de force d ame , dit Vol- 
taire; voyez les Anglois qui .doivent être nos 
maîtres en révolution comme en philosophie: «il 
» leur en a coûté sans doute pour établir la 
» hberté dans leur pays. C'est dans des mers de 
» sang qu'ils ont noyé Tidole du ^pouvoir despo- 
» tique: mais ils ne croient pas avoir acheté trop 
^ cher leurs lois.» {MéL^ ^ i40 

Voilà , s'écrièrent quelqijës philosophes en 
battant des mains , qui çst bien plus fortement 
pensé que ce que RoijiSiSeau a écrit sur ce sujet. 
Ce fou épuise toutes les ressources de son élo- 
quence pour ét^iÈJir les droits du peuple : il nous 
vante avec .(enthousiasme le prix de la liberté ^ 
ses charmes,^ ses austères jouissances ^ ses pri- 
valions , ses sacrifices,^ s.es orages : (Précis de la 
révoL par Rab.) il nous exhorte de toutes ses 
forces à briser les chaînes, qui nous avilissent. 
Faut-il en venir à l'exécution'î-Le drôle recule; 
la liberté , dit-il , est achetée' trop cher par le 
sang d'un seul homme. 

C'est un pied-plat , repartît Voltaire , une 
espèce de charlatan saui^age ^ un hypocrite qui 
n* écrit que pour se contredire , et qui ri est pas 
mûr pour le raisonnement : il ne sait pas cal- 
culer : « les autres peuples de l'Europe ont 
» commis plus de crimes , ils ont eu des guerres 
» civiles plus cruelles pour la servitude que les 
» Anglois pour la liberté. » C'est ce que je me 

L 3 
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propose de faire observer adroitement : j'ajouterai 
ensuite un parallèle entre Charles I , mort sur un 
échafaud , et deux ou trois empereurs ou rois du 
continent , empoisonnes ou assassinés ; et je dirai : 
«pesez ces attentats et jugez. )> (MéL, c. i4-) 
Les François entendront ce langage : ils verront 
bien qu'il faut nécessairement choisir, et qu'ici- 
le choix ne doit pas être douteux. Je les connois, 
mes François : « ils arrivent tard à tout , mais 
» ils arrivent : la lumière se répandra tellement 
» de proche en proche qu'on éclatera à la pre- 
» mière occasion , et alors ce sera un beau tapage j^ 
(Lètt. à M. de Chauç^. , 2 mars 1764O 

Ah ! dit Rayniail en poussant un profond 
soupir , quand viendra enfin cet ange extermina- 
teur qui abattra tout ce qui s'élève et qui mettra 
tout au niveau ? (Hîst. phiL) 

Je voudroîs , reprit Voltaire , qu'il commençât 
par l'Lglise. J'ai proposé à mon Salomon du 
nord y le roi de Prusse , un plan pour priver de 
leurs possessions les princes ecclésiastiques et 
les corps religieux. Combien je regrette qu'il 
ne soit pas à portée de dépouiller le Pape , et 
de mettre la main sur les trésors de Notre-Dame 
dé Lorelte ! «11 est beau de savoir railler les ar- 
» lequii:is faiseurs de bulles ; j'aime à les rendre 
» ridicules ; j'aimerois mieux les dépouiller. » 
(8 Juin 1770.) 
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Vous avez raison , dit Rayna! ; mais qu'on 
n'épargne pas d'avantage leurs subalternes. « Le 
» souverain n'a rien de mieux à faire que de 
» se transporter dans les cloîtres avec un nombre 
» sufBsant de satellites armes de fouets , et de 
» leur dire : sortez , canaille fainéante , sortez ; 
» aux cliamps , à l'agriculture , aux ateliers , k 
j> la milice : » (Hist.phiL, t. lo.) je dis plus: 
» il faudroil étoufler les ministres de la religion 
X sous les débris de leurs autels.» (t.6,l. i i,c.a4.) 

Et les rois sous les débris de leurs trônes , dit 
ïindidgent , l'honnête et sensible Diderot. Le 
genre humain ne sera heureux que lorsqu'on 
aura étranglé le dernier roi avec les boj-aux du 
dernier prêtre. Et lout-à-coup saisi d'un enlliou- 
siasme lyrique , il s'écrie avec ^éloquence du 
sentiment : 

Et âes boyaux du deniîer prètro 
Serrons le coa du dernier roi. 

iToute son ame étoit dans ses yeux et sur ses 
X Uvres : jamais physionomie n'a mieux peint la 
>.l>pnté du cœur. » {Mêm. de Marm. , /. 7, f. 3 , 

- 154.) 

I Tous les philosophes poussèrent un cri d'admi* 
^t'ton. Pourquoi, dit l'un d'entr'eux , ce voeu 
n'esl-il pas exprime par un des prêtres dont la 
fliilosopliie a agrandi l'être ! Le succès que 
- sUendona seroit infaillible. 

L4 
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Me voîcî , dît le curé Meslier, employez-moi 
pour remplir des vues aussi sages. J'adopte dans 
toute son étendue le vœu sublime de Diderot; je 
le consignerai même dans mon testament dont 
je vous rendrai dépositaires. (*) Dieu de ma 
raison , m'écrierai-je , Dieu des philosophes , à 
qui <^ je demande pardon en mourant d'avoir été 
» Chrétien , écoutç le dernier comme le plus 
7^ ardent de mes souhaits. Je voudrois quale 
» dernier des rois fût étranglé avec les boyaux 
» du dernier prêtre. » 

Quel liiomphc pour la bonne cause qu'un tel 
testament ! s'écrièrent les philosophes. Voilà , 
dit Voltaire, qui est concluant contre tinfdme. 
Le masque lui est arraché à jamais par ce seul 
coup. (Corr. de f^olt. et de dAl.) 

Mon ciier confrère, dit à son tour d'Alembert 
à Meslier, je reconnois en vous xxxx fort honnête 
prêtre. Quel élan de génie pour un curé de vil-- 
lage en Champagne ! si vos compatriotes ne 
sont pas ingrats , ils vous élèveront des autels* 
(Lett.à Volt.^ 3i mars 1762.) 

(*) Ce testament est-il véritablement l'ouvrage du curé Meslier I 
C'est un fait dont il est permis de douter , puisqu'il n'a pour garant 
que le témoignage des philosophes. Ce qu'il y a de certain , c'est 
qu*il a été publié par ces Messieurs , et qu*il a été pour eux utt 
sujet de triomphe : Voltaire et d'Alembert en ont parlé avec les 
plus grands éloges: les sentimens qu*il exprime ne sont donc pas par- 
ticuliers à son auteur , quel qu'il soit ; ce sont ceux de la secte en- 
tière i qu'elle s'applaudisse de ce titre de gloire : 'ù est digne d'elle* 
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O digne prêtre, s'écria un enthousiaste, les 
belles paroles dont vous avez flatté nos oreilles , 
« ne présentent pas seulement uii des résultats 
3> les plus importans qu'on puisse tirer de Tétude 
"^ de la philosophie ; c'est encore sous tous les 
» rapports le vœu dun vrai philosophe, qui a 
)> bien connu le seul moyen de tarir partout ea 
lè un moment , la source de la plupart des maux 
» qui affligent depuis si long-temps Tespèce hu- 
» maine. On écrira dix mille ans , si l'on veut , 
ik sur ce sujet ; mais on ne produira jamais une 
3» pensée plus profonde , plus fortement conçue , 
» et dont le tour et l'expression aient plus de 
» vivacité , de précision , et d'énergie. » {Enc. 
méth. , art. phiL anc. et noui^. ^ t. 5 y p> 239.) 

Voltaire reprit la parole : je vous promets , 
dit-il au bon curé, d'employer tout l'ascendant 
que j'ai sur les esprits pour donner de la faveur 
à votre testament. Je pense aussi fortement que 
vous et Diderot : car quelle honte ne seroit-ce 
pas pour moi de me laisser surpasser en philo- 
sophie par des hommes qui ont été formés à mon 
école ? Oui : je le déclare ; « un de mes souhaits 
» est de voir précipiter tous les jésuites au fond 
j» de la mer avec un janséniste au cou , de 
» mourir sur un tas de bigots écrasés , de manger 
» leur cœur et de faire cuire leur langue. * 
Puis revenant aux expressions énergiques de 
Diderot et du curé Meslier , qui méritoient d être 
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consacrées par sa boucbe , îl fit la prùposition 
honnête et modeste , d étrangler le dernier des 
jésuites avec les boyaux du dernier des jan* 
sénistes. 

C'est ici surtout , qu'il importe de se rappeler 
(juon ne doit pas accuser le cœur des philo- 
sophes de la licence de leur esprit , qu*iU 
suivent à la rigueur la loi naturelle; gu'iU 
sont justes vis-à-vis de la société. 

Ils continuèrent long-temps sur ce ton. « Je 
7> hais, crioit l'abbé Raynal, en s'agitant comme 
» un énergumène; je fuis la race bumaine, com- 
» posée d'esclaves et de tyrans. Si elle ne peut pas 
» devenir meilleure, puisse-t-elle s'anéantir. » 
(Hist. phil, , f . 6 , /• 1 1 , c. 340 Dans ce moment 
même il avoit un intérêt considérable dans la 
traite des nègres, mais, insensible à son intérêt 
particulier , et toucbé uniquement des malbeurs 
de ses semblables , il déclamoit avec sa violence 
ordinaire contre cet infernal commerce. 11 appeloit 
à grands cris un libérateur qui mît le fer à la main 
de ces malheureux opprimés^ il le nommait d'a- 
vance un héros , un grand-homme* « Je tressaille 
» de joie , dit-il , en prévoyant le jour où les 
f> cbamps Américains s'enivreront avec transport 
» du sang Européen , qu'ils désirent depuis si 
» long-temps. Où est-il , ce grand-bomme , ce 
. » béros qui rétablira ainsi les droits de l'espèce 
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» humaine ? On le bénira partout , on élèvera 
» des trophées à sa gloire. » (Hist. phil. , f . 6 , 
/• 1 1 , c. 240 

Tous ces vœu^ de la philosophie seront accom-' 
plis, dit Voltaire ; mais, encore une fois, « je n'aurai 
» pas le plaisir d en être témoin. Les jeunes gens 
» sont bien heureux, ils verront de belles choses.» 
{Lett. à M. de Chaîna. ^ 2 mars 1764O 

Et nous les avons vues ces belles choses , et 
nous avons appris -à connoîlre enfin la philo- 
sophie par ses œuvres. Aussi , lorsque j'entends les 
invitations pressantes , par lesquelles ses apôtres 
s'efforcent de ranger les jeunes gens sous ses 
drapeaux , il me semble qu'ils leur adressent ce 
discours. « Jeunes gens , contemplez ces ruines 
f immenses , et ces ruisseaux de sang qui les 
» arrosent. Voyez ce monstre orgueilleux et 
» atroce, armé d'un glaive ensanglanté, qui s'ap- 
î> plaudit auprès de ces horribles trophées élevés 
» tfans les jours de son règne , et qui frémit de 
» l'impuissance où il est de les accroître encore : 
» ce monstre , c'est la philosophie. Venez ; que 
» nous vous présentions à cette infernale ,di- 
» vinité : foulez aux pieds , pour parvenir jusqu'à 
» son trône , les cadavres de vos amis , de vos 
)> proches, de vos fi ères ^ de vos pères , qui l'en- 
» tourent , et qu'elle s'est immolés sans pitié ; et 
» là , fléchissant un genoux respectueux, abjurez 
f tout principe de morale ; ensuite offrez-lui 
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» votre encens , implorez ses faveurs jusqu'à ce 
5^ que vienne le moment après lequel sa fureur 
» soupire , de faire de vous ses victimes ou ses 
» bourreaux, et peut-être successivement lun et 
» lautre.» 



<^f^ 



CHAPITRE XIL 

Suite du sufft précédent. — Vigueur as^ec 
laquelle la philosophie repousse les reproches 
des Chrétiens. — Comment elle s'efforce de 
se laver des crimes de la révolution. 

Rapprochez , mon cher Belmonl , les discours 
^ue je viens de mettre sous vos yeux de l'histoire 
de notre révolution : et sans doute vous vous 
demanderez à vous même, saisi d'étonnement : 
Comment se fait-il, que non-seulement la philo- 
sophie existe encore , mais qu'elle déploie tou- 
.jours la même audace ? Et que peut-elle répondre 
aux reproches dont les Chrétiens sont en droit 
de l'accabler ? 

Ces questions , qui se présentent tout natu- 
rellement à l'esprit, me parurent dignes d'exercer 
le zèle de Valcourt. J'allai donc le voir pour les 
lui proposer ; l'entretien que j'eus avec lui est 
assez curieux pour que je croie devoir l'insérer 
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ici : îl complétera rinstruclion rerifermëe dans 
le chapitre précédent. 

En entrant chez le philosophe , je le trouvai 
occupé à lire le poëme de la guerre des dieux 
anciens et modernes. Cette lecture remuoit 
agréablement son cœur ; il étoit dans une espèce 
d extase. Quel admirable ouvrage ! me dit-il , je 
ne suis pas surpris de l'avidité avec laquelle nos 
jeunes adeptes le dévorent. Non : l'auteur de la 
Pucelle nesi pas mort ; il revit, du moins quant 
à la philosophie, et avec plus d'audace encore, 
dans le nouveau poëte. Venez , il faut que npus 
nous divertissions ensemble de quelques-uns de 
ses tableaux. Je le priai sèchement de m'en dis- 
penser : voulez-vous faire le cagot î me dit-il : ce 
seroit bien déplacé avec moi. Venez, vous dis-je, 
cela nous mettra en bonne disposition pour 
philosopher. 

J'eus beau m'en défendre : malgré ma résis- 
tance , il prit son livre et lut à haute voix les 
morceaux qiii lui parurent les plus philosophi- 
ques. Quelle philosophie 1 mon cher Belmont, 
ou plutôt quel plat et épouvantable cynisme ! 
autant qu'il me fut possible , j'occupai mon esprit 
d'autres objets : je n'a vois pas Tame assez forte 
pour supporter une lecture , qui ne peut avoir 
d'agrément que pour les plus déhontés libertins. 
Néanmoins quelque distrait que je fusse , j'en 
entendis as3ez pour apprécier cette monstrueuse 
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production. la Philosophie me parut dans ce 
moment comme une dégoûtante prostituée , en 
qui l'ardeur du crime est devenue frénésie. 

Quant à Valcourt, il ne trouvoit pas de termes 
assez forts pour exprimer son admiration. Quels 
tableaux ! s*écrioit-il ; non , il n'est pas possible 
dy résister : en lisant ce poëme , on devient phi- 
losophe malgré qu'on en ait. * 

Je pensois , lui dis-je , que pour en sentir les 
beautés il falloit être déjà philosophe , et même 
à un très-haut degré. 

vjiLCouRT. Qui en doute î Mais cette idée 
ne contredit pas la mienne. C'est aussi une vérité 
certaine, que ce poëme opère les dispositions qui 
rendent l'ame digne de Tadmîrer. 

poNVAL. Tout cela prouve que l'auteur est 
entré parfaitement dans lesprit de la Philosophie. 

VALCOURT. C'est une gloire que Tenvie ne peut 
lui contester : mais elle ne lui est pas particu*' 
lière. Quelle élévation , quelle profondeur , quelle 
énergie dans plusieurs de nos écrivains modernes ! 
si je ne craignois de prononcer un blasphème , 
je n'hésiterois pas à mettre leur philosophie au- 
dessus de celle de leurs prédécesseurs. Du moins , 
considérée sous deux rapports , on ne peut nier 
qu'elle n'ait une supériorité bien marquée. D'abord 
elle est infiniment plus hardie ; en second lieu y 
les circonstances lui sont beaucoup moins favo- 
rables. 11 s'en faut bien que les immortelles pro« 
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ductions de nos philosophes soient accuellliey 
aujourd'hui comme elles Téloient autrefois. 

PONVAL. Cette disposition des esprits est sans 
doute bien affligeante pour la bonne cause; mais 
je ne vois pas en quoi elle rehausse la gloire de 
ceux qui consacrent leur plume à sa défense. 

vALCouRT. Comment ? Vous ne sentez pas 
quel désintéressement , quel courage ils doivent 
avoir pour exposer le fruit précieux de leurs 
veilles aux dédains et aux dégoûts d'un public, qui 
ne leur sait aucun gré des travaux qu'ils entre- 
prennent si généreusement pour Téclairer et 
réchauffer en faveur de la philosophie ? 

PONVAL. Ah ! je commence à comprendre. 

VALCOURT. Ajoutez à cela une considération 
qui esX d'une bien plus grande importance ; ce 
public dont le caprice seul dicte tous les juge- 
mens , est injuste à l'égard de la philosophie elle- 
même. Il la méprise , il la dédaigne ; il n'a pour 
elle que dégoût et aversion ; malheureusement 
les monstres qui ont déshonoré notre révolution, 
ont paru se ranger sous ses drapeaux : ils se sont 
dits philosophes , et on l'a cru. Ils ont avili ce 
nom qu'avoient honoré tant de grands écrivains 
du dix-huitième siècle. On croit qu'il est honteux 
de le porter, et plus encore de le justifier par des 
écrits , après que de tels hommes ont osé s*en 
revêtir. 11 faut que nos auteurs bravent une 
opinion aussi humiliante pour qux ; il faut ^u'iU 



( 176 ) 

en triomphent , qu'ils la foulent aux pieds. Jugez 
de la force d'ame qu'ils ont reçue de la nature ou 
de la philosophie , pour faire sur eux-mêmes un 
si sublime effort. 

FONVAL. Cet effort est sublime, j'en con- 
viens ; mais il n'est peut-être pas aussi pénible 
que vous pouvez l'imaginer. Il est des âmes heu- 
reusement nées pour les grandes choses , qui font 
sans peine ce que des hommes communs n'ose^ 
roient pas tenter : dans ces actions qui nous 
étonnent , ils ne font que satisfaire un besoin 
de leiy nature. 

VÀLCOURT. Il me semble , mon cher Ponval, 
que vous ne rendez pas assez de justice à nos 
philosophes. 

PONVAL. Il n'y a rien dans mes paroles qui 
vous autorise à me faire un*té( reproche : bien au 
contraire , tout ce que j'ai dit prouve évidemment 
que ces écrivains ne sont pas à mes yeux des 
hommes ordinaires ; je sens toute la difficulté de 
leur position , et je vois en même temps le parti 
avantageux qu'ils savent en tirer pour leur gloire. 
Cela redouble la considération que j'ai pour 
eux : et en effet , il s'en faut bien que les philo- 
sophes soient dans un cas aussi favorable que les 
Chrétiens. Ceux-ci , défendent la cause de leur 
religloH , mais ils le font après les Descartes , 
les Pascal , les Bossuet , les Mallebranche et une 
foule de personnages célèbres qui ont fait l'admi- 
ration 
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ration de toute TEurope , et qui passent encore au- 
jourd'hui , je ne sais pourquoi, pour des hommes 
éminens en science et en vertu , quelle gloire 
peut-il leur en revenir l Faut-il se faire tant de 
violence pour penser comme des écrivains qui 
jouissent de la réputation la plus distinguée , et 
pour se faire honneur d'avoir avec eux cette 
conformité d'opinion : lamour-propré peut y 
trouver son compte. Les auteurs dont vous parlez 
combattent pour la philosophie et s'en font gloire; 
mais quand est-ce qu'ils montrent ce zèle et ces 
nobles sentimens ? après que ces princijpes ont 
servi de code aux Hébert , aux Chaumette , aux 
Robespierre , aux comités de nos assemblées na- 
tionales , et aux clubs ; après qu'ils ont été long- 
temps^ leur patrimoine , si je puis me servir de 
cette expression , et qu'ils ont dirigé toutes leurs 
opérations révolutionnaires. Ou je n'ai pas encore 
la véritable idée de Théroïsme , ou certes , voilà 
qui est grand , voilà qui est généreux , voilà qui 
mérite d'être cité dans les annales de la philoso- 
phie. Seule elle est capable de produire de telles 
merveilles : l'amour - propre ne peut y avoir 
aucune parte 

vALCouKT. Je suis ravî dé vous entendre 
tenir ce langage; mais il ne faut pas dire que la 
philosophie a servi de code aUx monstres que vous 
venezi de nommer , et qu'elle a dirigé toutes leurs 
Opérations. C'est une chose dont nous ne conve- 

3. M 
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nons pas : tout ce que nous voulons bien avouer, 
c'est qu'ils ont fait servir son nom auguste et ses 
bienfaisantes maximes à l'exécution de leurs san- 
guinaires projets : et vous ne devez pas parler au- 
trement. Il faut toujours s'exprimer avec exac- 
titude : c'est un grand art que la philosophie vous 
apprendra. 

PONVAL. Je me suis énoncé selon l'opinion 
généralement reçue. 
" V ALCouRT. Seriez-vous assez sot pour l'adopter ? 

PONVAL. Je vous la propose dans l'espérance 
que vous voudrez bien m'en démontrer la fausseté. 
Vous savez que partout on s'exprime sur la phi- 
losophie comme je viens de le faire : elle s'est 
fouillée , dit-on , dans cette révolution qui est 
son ouvrage , de crimes dont on chercheroit en 
vain des exemples chez les nations les plus fé- 
roces et les plus barbares , de crimes , qui , à 
force d'être multipliés et atroces , deviendront 
incroyables à la postérité. Le jacobinisme qui 
n'est autre chose que la philosophie développée 
et mise en exécution, (*) comprimé par les 
circonstances, ne soupire qu'après le moment 
où, redevenu libre, il pourra faire oublier ses 



(*) Long:-temp8 avant la révolution , Tauteur des Helvienne» 
avoît annoncé les malheur» dont la philosophie nous n'enaçoit. 
Sa triste prédiction qui est restée bien loin de la réalité , étoit 
terminée par ces mots que l'événement n'a que trop )ustifiés : On 
dirtL ; les philosophes ont écrit , et le peuple a exécuté. 
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crimes passés par d'autres crimes , dont Ceux-cî 
n'auront été que Ipmbre. Voilà ce quon en- 
tend de toutes parts : il n*y a sur ce sujet qu'ua 
seul cri , qui retentit dans toute la France, et 
dans tous les lieux où notre révolution est 
connue, 

vALCouRT. Ce sont là de belles phrases , et 
rien de plus. Nous nions avec force , que ces 
griefs soient fondés. 

poNVAL. C'est très-bien ; mais on refuse de 
vous croire : au mépris de tout ce que vous 
pouvez dire , les inculpations dont vos ennemis 
vous chargent , se répandent et s'accréditent de 
plus en plus. Quels horribles préjugés il en ré- 
sulte contre la philosophie ! 

VALCOURT. Et vous croycz que nos illustres 
écrivains en soient effrayés ? Non , non : ils les 
dédaignent comme de vaines clameurs poussées 
par le fanatisme , qui s'efforce de renaître de sa 
cendre. Que dis-je ? Cette disposition des esprits 
semble accroître leur courage , et leur donner 
une nouvelle vigueur. Les catholiques , leur dit- 
on, et surtout les prêtres, viennent d'éprouver la 
persécution la plus violente , la plus étendue , 
et la plus perfide dont l'histoire fasse mention. 
Cette persécution a été préparée par des écrivains 
philosophes ; elle a été opérée par des gouvernans 
philosophes ; des philosophes seuls pouvoient lui 
donner le caractère de noirceur et d'atrocité qui 

M 2 
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)a dislingue ; c*est au nom et pour la conserva- 
tion des principes philosophiques qu'elle a éié 
excitée , échauffée et portée aux derniers excès. 
Les discours de ses auteurs en font foi ; et 
d'ailleurs , personne n'en doute. 

PONVAL. Ces reproches sont terribles; et je 
vois par votre exposé que vous ne cherchez 
point à les affoiblir. Maintenant , qu est-ce que 
la philosophie peut y répondre ? Le sang des 
victimes qu'elle a égorgées fume encore : celles 
qui ont échappé à sa fureur, commencent à peine 
à respirer. Tout ici dépose contre elle ; il semble 
que de toute nécessité, elle est réduite à s'avouer 
coupable. 

VALCOURT. Ce qu'elle peut répondre ? Ah ! 
vous montrez bien que vous ne la connoissez pas 
encore. C'est-ici que vous allez la voir triompher, 
qu'elle va briller à vos yeux d'un éclat qui vous 
forcera à lui rendre hommage ! lisez nos écri- 
vains , et vous saurez jusqu'où vont ses inépui- 
sables ressources. La persécution dont les Chré- 
tiens se plaignent, finit à peine dans ce moment : 
à ne consulter qu'une prudence ordinaire , il 
semble que la philosophie devroit se condamner 
au silence le plus absolu : eh bien ! c'est dans ce 
même moment que , mettant à l'écart tout ce que 
les prêtres ont souffert , elle les dénonce par 
l'organe du Citateur , de l'auteur de la Religion 
unwerselle^ et des autres écrivains qu'elle inspire , 
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non-seulement comme des inlolérans et des per- 
sécuteurs , mais c'omme des hommes qui le sont, 
par caractère et par principes , comme des 
ennemis du genre humain , comme des monstres 
sans cesse ahérés de sang. C'est dans ce moment 
qu'elle leur reproche «d avoir porté par tout les 
» torches des furies , d avoir retrouvé et aiguisé 
» de nouveau les poignards de la Saint-Barthé- 
» lemi. » (*) (Rel. unii^. ^t. t^^p. l^^ 2.) Il faut 
l'avouer : ce sont là de ces coups terribles aux- 
quels on ne s'attend pas , et que la philosophie 
seule sait porter. Maintenant, je vous le demande 
à mon tour : qu'est-ce que les Chrétiens peuvent 
répondre ? N'est-il pas vrai que les voilà hors 
d'état de se plaindre du passé , et d'accuser la 
philosophie; que les voilà à jamais confondus, 
écrasés , pulvérisés. 



(*) Il est k remarquer que ce fut en 1794 ou 179S , (an 3) que 
furent imprimées ces étranges paroles. A peu -près dans le même 
temps on dénonça à la convention nationale la conspiration des 
frisons. Des malheureux chargés de chaînes avoient,disoit-on, formé 
le projet de massacrer toutes les autorités publiques , et d'opérer 
une contre-révolution. Dans le même temps encore, on fusil loit 
sur les vaisseaux , des prêtres déportés qui du fond de Tempesté 
taudis où ils étoient entassés pour y mourir lentement , avoient cons* 
pire contre l'équipage , etc. , etc. Je rapproche ces trois faits , parce 
qu'ils sont de même nature et qu'ils font connoitre parfaitement 
l'esprit de la philosophie , à prendre ce mot esprit dans tous les 
sens dont il est susceptible. On crut, ou l'on feignit croire à la 
réalité des conspirations des prisons et des vaisseaux. On croira 
également , ou l'on feindra de croire les dénonciations de nos phi- 
losophes cootre les prêtres catholiques. On y est intéressé, 
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Vous savez avec quelle emphase, ils célèbrent 
les avantages de leur religion : à les entendre, 
elle est la plus irréconciliable ennemie du jaco- 
binisme. Elle seule , disent-ils , en opposafit aux 
fureurs du monstre ses douces maximes , peut 
les prévenir ou les enchaîner : et dans ce mo- 
ment , à quoi , selon eux , est-elle occupée ? 
à consoler les victimes de la révolution des 
pertes qu'elles ont faites , à adoucir l'amertume 
des plaies qu'elles ont reçues des mains mêmes 
de la philosophie: voilà ce qu'ils disent, et on le 
croit. Plusieurs personnes séduites font des vœux 
pour la prospérité de cette religion ; elles secon- 
dent de tout leur pouvoir son rétablissement , 
pensant que c'est un moyen sûr de couper par 
la racine Tarbre fatal qui a produit tous les maux 
auxquels la France a été si longtemps en proie. 
Eh bien ! comment croyez-vôus que nos écrivains 
traitent une opinion aussi injurieuse à la phi- 
losophie ? 

PONVAL. Après ce que je viens d'entendre , je 
n'en suis nullement en peine. Au contraire, je 
suis persuadé que c'est ici une circonstance où 
brille tout le génie de ces grands hommes , et où 
ils couvrent leurs adversaires d'un opprobre 
ineffaçable. 

vALCouRT. Vous avcz très-bien jugé : comme 
il s'agit ici d'un coup décisif, ils ramassent toutes 
leurs forces. Ils nous représentent d'un côté le 
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règne de la philosopliie, comme destiné à ramener 
l'âge d'or sur la terre , et de Taulre le rétablis- 
sement de la religion , comme le plus grand fléau 
qui puisse peser sur nos têtes. S'il a lieu aujour*^ 
d*bui, demain «nous serons livrés aux bourreaux 
» et aux prêtres , plus cruels qu eux ; demain 
» nous tomberons en holocauste sous le couteau 
» de nos prêtres descendus de ces féroces druides» 
» qui arrosoient de sang humain l'autel de leur 
;» dieu Mars ; (Rel. uniç^^, t. S^p^ 449*) demain 
7> nous verrons par milliers des auto-da-fé , et des 
» .Saint-Barthélemi : demain la terre sera couverte 
» de sang et de cadavres. » (Le Cit. , c. a.) Est- 
ce là , savoir montrer à ses adversaires un front 
menaçant ? Est-ce là , être philosophe l 

Où en sommes-nous ? disois^je en moi-même, 
pendant que Valcourt parloit ; est-ce donc ainsi 
que la pliilosophie se joue du public? Elle a su 
se faire un front à ne rougir jamais; insolem- 
ment assise sur les débris des temples des Chré- 
tiens qu'elle a pillés , dégradés , renversés , elle 
ose leur reprocher leur prétendue intolérance. Sa 
bouclie impure est encore toute souillée des san- 
guinaires décrets qu'elle a vomis contre les 
prêtres , ses mains sont rougies de leur sang , et 
elle a l'effronterie de les, accuser dans ce moment 
de préparer des bûchers destinés à brûler ses 
sectateurs. A-t elle donc juré de faire un divorce 
complet avec le bon sens et l'équité l Pense-t-ejle 

M4 
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^u'à force d'impudence , d'invectives, de mauvaise 
foi , elle se lavera enfin des crimes dont elle 
s'est rendue coupable ? Avec ces honteux moyens, 
elle peut bien en imposer aux sots et à ceux qui 
veulent être trompés; mais le nombre de ses 
dupes ne s'étendra pas plus loin. Ses excès , ses 
inepties suffisent pour ouvrir les yeux à ceux 
qui conservent encore un reste de bonne foi et 
de sens commun. 

Vous pensez bien que je gardai pour moi 
toutes ces réflexions : continuant toujours à dissi*- 
muler , je dis à Valcourt lorsqu'il eut cessé de 
parler. 

11 y a dans la conduite de nos philosophes , 
de la générosité , de la hardiesse et même quelque 
chose de plus : mais leur mérite n'est pas aussi 
grand que vous paroissez le croire ; ils n*ont fait 
que profiter des beaux exemples , que leur ont 
laissés Voltaire et ses illustres coopérateurs : per* 
sonne n'ignore que ces grands hommes savoient 
montrer du front dans le besoin. 

VALCOURT. Cela est vrai; mais comme alors 
les circonstances étoient bien différentes de ce 
qu'elles sont aujourd'hui , on ne trpuve pas dans 
leur conduite la mesure de l'audace dont un 
philosophe est capable* Nos écrivains viennent 
de donner cette mesure : voilà , comment les 
circonstances qui paroissent le plus nous contra* 
riar tournent à notre avantage* 
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VAL. Cela me dorme une haule idée de la 
philosophie , je vois qu'elle sait faire servir habi- 
lement à sa gloire ce qui devroit la couvrir d'une 
confusion éternelle. La chose étoit difficile : il 
falloit beaucoup d'art pour y réussir. 

TALCOUHT. Je vous ai bien dit que lorsque vous 
la counoilriez , vous concevriez pour elle une 
estime proportionnée à son mérite. 



CHAPITRE XIII. 

Suite du même sujet. 

Iette estime s'accroîtra , dis-je à Valcourl, à 
mesure que vous me prodiguerez, vos savantes 
inslructions : néanmoins vos discours me laissent 
encore quelque chose à désirer. 11 me semble 
qu'ils tendent plus à noircir le christianisme , qu'à 
disculper nettement la philosophie: je dois croire 
qu'elle est innocente des crimes de notre révo- 
lution , puisque vous me l'assurez et que les phi- 
losophes l'assurent avec vous; maïs la chose n'est 
pas démontrée pour moi, et je voudrois qu'elle 
le fût , soit pour ma propre satisfaction, soit pour 
me niellre en état de répondre aux propos que 
j'ent^ful^ tenir tous les jours , qui flétrissent 



X qui tiennent ces propo! 



but seuls uu peu adouci les 
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p mœurs des hommes, dites-leur que sans eux 
;» nous aurions deyx ou trois Saint-Barthélemi , 
de siècle en siècle, j^ {Lett. à dAl.^ 9 nov. 1764-) 

^ONYAL. Deux ou trois par siècle , c'est 
beaucoup. 

VALCOURT. 11 n'y a rien à en rabattre : c'est le 
grand-homme lui-même , qui a fait ce calcul. 

PONVAL. Je. le dirai doue sur sa parole : mais 
on me répondra , qu'il y avoit des moyens moins 
vîolens que le jacobinisme pour adoucir les 
mœurs , et prévenir les Saint-Barthélenii dont 
nt>us sommes menacés à chaque instant. C est un 
fâcheux argument que ce jacobinisme : je voudrois 
bien que nos savans écrivains employassent leur 
sagacité ordinaire , à séparer nettement sa cause 
de celle de la philosophie. 

VALCOURT. Rien de plus facile , mon cher 
Ponval; dites-moi: est-ce Rousseau ^ Voltaire, 
Helvélius 5 Diderot, qui ont commis les crimes 
de la révolution ? Les ont-ils conseillés dans 
leurs écrits ? 

PONVAL. Ils n'ont fait, ni l'un, ni l'autre : (*) 



(^) C'est trop dire , sans doute : ma réponse n*aaroît pas dû être 
aussi absolue , mais je voulois éviter toute discussion qui aurplt 
alongé la séance sans me procurer de nouvelles instructions. Quoi- 
qu'on puisse dire pour la justification de nos philosophes , il est 
très-vrai qu'ils ont conseillé en propres termes , ou d'une manière 
équivalente plusieurs crimes de notre révolution : ils sout les vé- 
ritables pères des jacobins, qui , fiers de cette généalogie , avoicnt 
sans cesse leurs noms dans la bouche» et qui n'ont guère fait 
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peut-être même que s'ils arorent vëcu jusqu'à ces 
derniers temps , bien loin de commettre les 
crimes dont nous parlons , ils en auroienl été les 
victimes. 

vALCouRT. Pouvez-vous attribuer ces crimes 
aux écrivains philosophes de nos jours ? 

PONVAL. Je sais que plusieurs d'entr'eux en 
sont innocens : quant aux autres, j'ignore leur 
vie politique , et je me soucie fort peu de la 
connoître. J'aime à croire qu'on n a aucun re- 
proche à leur faire à cet égard. 

VALCOURT. Voilà donc la philosbphie complè- 
tement justifiée , puisque ni les anciens , ni les 
nouveaux écrivains philosophes ne sont coupables 
des crimes de la révolution. 

PONVAL. Je connois ce raisonnement : je lai 
entendu répéter plusieurs fois par des philo- 
sophes; mais il ne m'a pas encore été donné d'en 
sentir toute la force. On ne dit pas que les crimes 
de la révolution ont été commis par tel ou tel 
philosophe , et encore moins par tous les philo- 
sophes. _ On sait bien que plusieurs d'entreux 
ont péri sous la hache des assassins , ou qu'ils 



qu'apprendre par cœur et commeoter leurs sophîsmes et leurs de- 
clamatioDS. On en a vu plusieurs preuves dans le chapitre pré- 
cédent , et ces preuves ne sont pas à beaucoup près les seules 
qu'on pourroît donner. Cependant , je me gardercis bien d'assurer 
que s'ils eussent vécu dans le temps de la révolution , ils en eussent 
approuvé toutes les horreurs. Vintérét auioit appris à chacun d'eux 
ce qu'il lui iinportoit de faire. 



( i88 ) 

n'ont échappé qu'avec beaucoup de peine à cettft 
fatale hache. On sait qu'un grand nombre de ceux 
qui vivent aujourd'hui , ne parlent qu'avec horreur 
des excès dont la France et les contrées voisines 
ont été si long- temps le triste théâtre. Mais on dit 
que ce sont des philosophes qui ont préparé , or- 
donné et exécuté tous les crimes qui ont marqué 
d'une manière si horrible les jours malheureux , 
par lesquels nous avons passé : on dit que ces 
crimes doivent leur existence aux principes de la 
philosophie , et c'est là-dessus que je vous de- 
mande quelque éclaircissement. 

VALCOURT. Je n'en ai point à vous donner. Que 
ceux qui intentent cette accusation , prouvent 
eux-mêmes ce qu'ils avancent. 

PONVAL. Voici ce qu'ils disent. C'est en invo- 
quant les principes de Rousseau , et de nos phi- 
losophes (^) sur la nature de l'autorité et sur les 
droits des peuples , qu'on a donné le signal de la 
révolution : c'est pour faire sur nous un essai de 
ces principes qu on nous y a précipités. C'est en 



(^) Nos philosophes ne sont point les inventeurs de ces prin- 
cipes : ils en sont seulement les copistes ; ils les doivent au fanati- 
que Jurieu si bien refuté par le grand Bossuet , et qui lui même 
n'avoit fait que copier Buchanan , Sidney , Milton , et les écrivains 
et orateurs séditieux qui bouleversèrent l'Angleterre sous Charles I. 
C'est avec ces' principes qu'on a déjà fait deux révolutions qui mar- 
queront dans les fastes de rhistoire^ et qu'on fera toutes celles 
qu'on voudra entreprendre lorsque l'esprit philosophique aura mûri 
les hommes , pour l'indépendance et pour la révolte. 



i 
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échaufTant sans cesse les esprits sur ces mêmes 
principes , et en tirant les conséquences qui en dé- 
coulent, qu'on Ta commencée, qu'on Ta continuée, 
et qu'on l'a enfin conduite à l'état de perfection 
où nous l'avons vue. 

vALcouRT. Tout ccla est vrai. Oui , ce sont les 
principes de la philosophie qui ont commencé et 
continué la révolution. J'en conviens , et j'aime à 
en convenir; parce que c'est faire d'elle un grand 
éloge en peu de mots. Et vous , mon cher Ponval , 
si vous êtes vraiment philosophe , c'est en cela 
surtout que vous devez admirer le génie d^ nos 



maîtres. 



PONVAL. J'y suis tout disposé. Mais permettez- 
moi de vous demander si tous conviennent comme 
vous , que notre révolution est due aux progrès 
de la philosophie. 

VALCOURT. Croyez-vous donc les philosophes 
assez sots, pour céder à d'autres une gloire qui 
leur a coûté tant de travaux ? Ils n'ont jamais 
souffert qu'elle leur fut disputée : ce seroit même 
s'iexposer à leur déplaire que de les louer foible- 
ment sur ce sujet. Le coup mortel étoit porté au 
fanatisme et à la tyrannie : la révolution étoit 
dans toute sa force , lorsque des grands philo- 
sophes s'exprimèrent ainsi au sujet de, la vie de 
Foliaire , par Condorcet : 

« Il semble qu'il étoit possible de développer 
» davantage les obligations éternelles que le genre 
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» huinain doit avoir à Voltaire : les cfrcons- 
2^ tances actuelles en fournissoient une belle 
» occasion ; il n'a point vu tout ce qu'il a fait, 
}^ mais il a fait tout ce que nous voyons. Les 
» observateurs éclairés, ceux qui sauront écrire 
» rbistoire , prouveront à ceux qui savent ré- 
)» fléchir que le premier auteur de cette grande 
. » révolution qui éclaire TEurope , et répand de 
» tous côtés les espérances chez les peuples , et 
» l'inquiétude dans les cours , c'est sans contredit 
» Voltaire. C'est lui qui a fait tomber la première 
» et la plus formidable barrière du despotisme, 
» le pouvoir religieux et sacerdotal. S'il n'eût pas 
» brisé le joug des prêtres , jamais on n'eût brisé 
}> celui des tyrans. L'un et l'autre pcsoîent en- 
^ semble sur nos tètes et se tenoient si étroite- 
» ment , que le premier une fois secoué , le 
» second devoit l'êlre bientôt après. L'esprit 
i> humain ne s'arrête pas plus dans son indépen- 
» dance que dans sa servitude ; et c'est Voltaire 
>) qui l'a affranchi , en l'accoutumant à juger 
» sous tous les rapports ceux qui l'asservissoient. 
» C'est lui qui a rendu la raison populaire ; et si 
» le peuple n'eût pas appris à penser , jamais il 
» ne se seroit servi de sa force. C'est la pensée 
» des sages qui prépare les révolutions politiques , 
» mais c'est toujours le bras du peuple qui les 
» exécute.» {Merc. deFr.^ sani. 7 août 1790.) 
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PONVAL. Ce passage est claîr ; maïs ce que les 
philosophes regardent comme un titre de gloire , 
n'est pas tel aux yeux de leurs adversaires. Ceux- 
ci ne voient dans ces grands principes de liberté^ 
d égalité y de soui^eraineté du peuple , de pacte 
social que des instrumens terribles de désorga- 
nisation. Dès-le moment, disent-ils , où une na- 
tion en fait sa règle, où elle les pose pour base de 
ses opérations politiques , tout est bouleversé ; 
elle devient la proie des factions qui s'élèvent 
aussitôt , et qui la harcèlent , la déchirent et la 
mettent en pièces. Notre révolutioipi en est une 
triste preuve. 

TALGouRT. Ceux qui parlent ainsi ont raison. 
Mais par là même , ils prouvent l'excellence de 
ces principes. Pour rajeunir Pélias , ne falloit-il 
pas qu'il fût coupé en morceaux par ses filles ? 
Nos maîtres n'ont cessé de le répéter , et les 
meneurs de notre première assemblée nationale , 
qui ont travaillé avec tant de courage au grand- 
œui^re de notre régénération , l'a voient parfai- 
tement compris. Combien de fois n'ont-ils pas dit, 
que pour élever un édifice politique digne du 
siècle de lumière dans lequel nous vivions , il 
falloit d'abord détruire l'ancien dont la forme 
gothique blessoit la raison , et n'en pas laisser 
subsister pierre sur pierre î Si nos principes ne 
produisoient pas ces admirables effets , ils ne ser- 
viroient de rien pour faire des révolutions. Ceux 
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qui les ont crëés auroient manqué leur but. Autant 
vaudroit qu'ils n'existassent pas. 

PONVAL* Il me semble que vous vous avancer 
beaucoup. 

vALCouRT. Pas plus que nos maîtres : ainsi je 
puis braver tous nos adversaires. Je suis dans un 
poste , où il leur est impossible de me forcer. 

PONVAL. J'en doute : ils vous objecteront que 
de tels aveux tendent à justifier ce que disoit 
Frédéric ^ qv!il faudroit loger les philosophes 
aux petites maisons , pour quHls fussent les 
législateurs des fous , leurs semblables ; ou 
leur donner a goui^erner une province qui 
méritât d'être châtiée. 

VALCOURT. Frédéric , quoique philosophe , n'a 
jamais eu la force d'oublier entièrement qu'il étoit 
roi : de là, ce coup d'œil peu juste que nous 
avons à lui reprocher dans l'examen qu'il a fait 
de certains objets de la plus haute importance. 
Nos maîtres ont vu aussi bien que lui , les suites 
un peu fâcheuses que peuvent avoir leurs prin- 
cipes mis en exécution. « Il est vrai , disent-ils , 
^ que lorsque le bras du peuple exécute , sa force 
» peut devenir dangereuse pour lui-même. » 
{Merc. de Fr. , 7 août 1790.) Mais plus philo- 
sophes que ce roi , ils s'en consolent à l'exemple 
de Voltaire, (Mél.^ c. 14O et de Chamfort, en 
considérant que la liberté vaut bien la peine quon 
l'achète par beaucoup dor et de sangy et qu'après 

tout 
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tout 5 on ne fait pas des réi^olutions à Veûu-rose. 
Ensuite ils indiquent le remède qui est extrême- 
ment simple , et qui se tire du mal mèmeé Le 
voici : «après avoir appris au peuple à faire usage 
s> de sa force ^ il faut lui enseigner à la soumettre - 
9^ à la loi. » (Merc. de Fr. jbid.) 

Je regardai Valcourt d'un air qui lui fit asse2S 
comprendre que je n'étois pas bien convaincu de 
l'infaillibilité de ce remède* Ne vous liâlez pas de 
désapprouver^ tùé dit-il ; écoutez*.moi plutôt jus- 
qu'au bout. Nos maîtres ont prévenu toutes les 
objections : « ce second oiivrage , ajoutent-ils , 
là quoique difficile encore , n'est pourtant pas à 
)> beaucoup près si long , ni si pénible que le 
^ pretnier.» Qu'avez-vous à répliquer maintenant ? 
poNvAL. Rien du tout; mais toutes mes difficultés 
ne sont pas encore levées. Vous convenez, diront 
-vos adversaires, que pour révolutionner ^AZ/o^o- 
phiquement un empire , il faut avant que de rien 
établir , commencer par démolir tout de fond en 
comble. Quand une fois les choses sont en cet 
état , lorsqu'il n'y a plus d'autorité pour réprimer 
le crime , qui empêchera les scélérats de voler , 
de piller , d'assassiner, dé se baigner à loisir dans 
le sang î 

VALCOURT. C'est ici que je vous arrête : je 

conviens qu'il n'y aura rien qui les empêche de 

se porter à ces excès ; mais les principes dont 

vous parlez ne les conseillent pas. Tout au plus 

%. N 
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pourroil-on leur reprocher de détruire momen- 
tanément les moyens destinés à enchaîner les 
malfaiteurs. S'il y a des scélérats qui se conduisent 
ainsi, c'est qu'ils sont des scélérats. 

poNVAL. C'est déjà beaucoup , vous diront vos 
çnnemis , que la philosophie rompe le frein qui 
les tient muselés. Mais il y a plus : é'est-elle , 
ajouteront-ils , ce sont ses funestes principes qui 
ont fait la plupart des scélérats dont la rage a 
çléchiré la France et Ta inondée de sang. Grâces 
aux lumières dont elle est venue nous éclairer y 
ces nxonstres étoient des athées. Or j il n y a 
point de crimes, je ne dis pas qu'un athée ne 
commette , mais dont il ne soit capable , et auquel 
il ne se porte sans remords s'il y trouve son 
intérêt. C'est une vérité dont conviennent les 
chefs mêmes de la philosophie. Alors je citai ea 
substance, le morceau de Voltaire sur Tathéisnie 
que vous avez vu plus haut. Je me disposois à 
en faire l'application ; mais Valcourt, ne m'en 
laissa pas le temps ; il avoit ses raisons. 

Je vois ce que vous allez ajouter , dit-il , en 
m'interrompant précipitamment ; mais faute de 
connoître notre logique des abstractions, vous 
continuerez à déraisonner complètement, comme 
vous avez fait depuis que vous vous êtes mis à 
discourir sur notre révolution. Voici en deux 
mots , la solution de votre difficulté : nous se- 
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parons par la pensée la révolution des crimes qui 
la souillent, ce qui nous est bien permis; nous 
concluons de là , par une suite de conséquences, 
quelle en est séparée par le fait. Nous aimons 
celte manière de raisonner qui est belle , pro- 
fonde , et commode ; et nous en faisons un fré- 
quent usage. C'est un des moyens par lesquels la 
philosophie triomphe. Le partage étant fait de 
cette sorte , nous attribuons la révolution à la phi- 
losophie, puisque celle-ci Ta réclamée dès le prin- 
cipe , qu'il seroit absurde et injuste de vouloir la 
lui ôter , et qu'on la priveroît par là de ce qu'elle 
a fait de plus beau ; mais nous nous gardons 
bien de la charger des crimes qui l'ont accom- 
pagnée. En vain les Chrétiens nous disent , que 
la révolution est intimement liée avec ces crimes , 
qu'ils sont au nombre des moyens par lesquels 
elle s'est opérée, que si on avoit voulu s'en abs- 
tenir, elle n'auroit jamais commencé, ou qu'elle 
auroit été arrêtée à chaque pas et forcée de rélro- 
gçader, nous leur répondrons : quelque liés que 
soient ces crimes à notre révolution , ils ne sont 
pas la même chose qu'elle ; ils ne lui sont pas 
tellement nécessaires qu'elle n'ait pu exister sans 
en être souillée : elle pouvoitdonc en être séparée, 
et nous l'en séparons en effet. En conséquence, 
nous prenons pour nous la révolution puisqu'elle 
nous appartient ; et nous laissons les crimes aux 
scélérats qui sofàl venus s'en emparer. Ainsi 

N a 
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voilà la philosophie parfaitement lavée des Crimes 
dont vous voulez la noircir. 
, Ce raisonnement n'étoit pas nouveau pour moi. 
On sait qu'il est continuellement dans la bouche 
de tous ces honnêtes gens abusés qui , après avoif* 
épousé notre révolution dans son origine, lui 
■sont toujours demeurés fidèles au milieu des 
horreurs qui la constituent , sans cependant apr 
prouver ces horreurs ; néanmoins je fus aussi 
surpris que si je Tavois entendu alors pour la pre- 
mière fois : le ton d'assurance et d'emphase avec 
lequel Valcourt le débita y ne contribua pas peu 
à mon étonnement. 

Je ne sais , lui drs-je , si cette distinction con- 
vaincra vos adversaires , je crains qu'ils ne la 
trouvent bien subtile. 

VALCOURT. Tant pis pour eux; elle n'est pas 
moins solide : ce que nous savons , c'est que nos 
principes sont sûrs , nous l'avons démontré mille 
fois. L'essai que nous venons d'en faire n'a pas 
réussi pleinement comme nous l'avions annoncé : 
c'est un malheur, mais cela ne prouve rien contre 
nous. Pourquoi ne s'est - on pas tenu dans la 
ligne que nos maîtres avoit tracée à la réuo^ 
lution l (Lett. de Rajn.) Qu'on nous laisse re- 
commencer , et l'on verra si nous faisons de 
vaines promesses. 

PONVAL. C'est à quoi vous ne déciderez pas 
facilement vos adversaires. • 
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VALCOURT. Preuve qu'ils ont tort. 

peNVAL. £t si ce second essai venoit encore à 
manquer, renonceriez-vous à vos principes ? 

VALCOURT. Non ; parce qu'ils sont indépendans 
de Texpërience , et des applications qu'on en 
peut faire. 

PONVAL. J'entends : il en est de votre philo- 
sophie j comme de celle que d'Alembert trouvoit 
dans Rousseau , <t son caractère est d être fermé 
;^ et inexorable dans sa marche. Vos principes 
» posés , lui disoit-il , les conséquences sont ce 
:» qu'elles peuvent; tant pis pour nous si elles sont 
» fâcheuses , mais à quelque point qu'elles lé 
» soient , elles ne vous le paroissent jamais assez 
7> pour vous forcer à revenir sur les principes. 5> 
(Lett. de d*AL a Rouss.) 

VALCOURT. Pourquoi reviendrions-nous sur 
nos principes , ils sont incontestables. En savez- 
vous la raison ? C'est que nous les avons placés 
dans la haute région des spéculations , où il est 
impossible aux Chrétiens de les attaquer. Nous 
avons démontré qu'ils doivent faire le bonheur 
du genre humain , on n'a pas droit d'en exiger 
davantage. 

Vous devez voir par toutes ces observations, 
continua Valcourt , en conservant toujours le 
même ton de confiance , combien sont peu 
fondées les calomnies qu'on se permet contre la 
philosophie : mais ce n'est pas là tout ce qu'on 

N 5 
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peut dire pour la disculper. Le Citateur traite 
au commencement de son écrit la grande question 
qui nous occupe , et il la décide avec cette dex- 
térité qui appartient aux philosophes , et qui 
n'appartient qu'à eux. Tout ce qu'il dit là-dessus 
se réduit à trois preuves, mais quelles preuves ! 
Chacune a la force d'une démonstration mathé- 
matique ; et de plus , elles renferment en subs- 
tance ce qu'on a dit jusqu'à ce jour pour la justi- 
fication de la philosophie. Les voici : 

i.^ « Les septembriseurs et les gredins de ces 
)> faubourgs malheureusement célèbres , n avoient 
)> pas commenté Rousseau et Voltaire. 

2.^ » Voltaire et \ts autres, ne conseillent pas 
» de s'emparer du bien d'autrui. (*) 

3.® » On excite les brigands avec de l'argent, 
» de l'eau-de-vie , et par l'espérance du pillage. » 
(^ I , XVI et xvii.) 

Donc 

PONVAL. Excusej2i-moi si je vous interromps. 
Nos maîtres prouvent-ils que , ni les brigands , 
ni ceux qui les faisoient agir n'étoient dans ces 



(*) On a vu dans le chapitre précédent les souhaits de Raynal , 
ceux de Voltaire , les plans de spoliation que ce dernier faisoit 
en 1753 avec le roi de Prusse. Rousseau n'a jamais conseillé 
de dépouiller personne , mais avec ses principes sur les prétendus 
droits de nature, quelle sécurité peuvent avoir les propriétaires t 
Diderot a fait un code de la nature qui au besoin peut servir 
de code aux brig[ands , etc. , etc. VoilA comment Voltaire et les 
autres ne conseillent pas de s'emparer du bien d'autruû 
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dispositions, où les crimes qui plaisent ne Coûtent 
rien à commettre î Prouvent-ils aussi que ces 
dispositions n'étaient pas en eux un effet de cet 
esprit que , selon les Chrétiens , la philosophie 
a rendu si commun depuis qu elle a commencé 
à se répandre î 

VALCOURT. Il ëtoit bien nécessaire de me faire 
une telle question ; il ne s'agit point de cela dans 
le raisonnement que je vous rapporte. Voulez- 
vous que ces grands hommes se jettent hors de 
leur sujet ? Ils ont l'esprit trop juste pour faire de 
semblables fautes de logique. 

Donc , concluent-ils , la philosophie n'a aucune 
part aux crimes de la révolution. 

PONvAL. Ils devroient ajouter comme les géo- 
mètres , c'est ce qu'il falloit démontrer, 

VALCOURT. Et c'est ce qui est démontré en effet : 
c^r Vabbé que le Citateur introduit sur la scène 
pour lui faire ce raisonnement terrassant^ dé- 
tneure confondu, âtcàblé par la force de l'irré- 
sistible vérité. «Je né sais,, dit-il, que vous ré- 
» pondre .... vous êtes un athée*» Mon cher 
Ponval , vous ne devez pas être plus difficile 
que lui. 

A ces mots , le philosophe leva la séance et 
nie congédia , après m'avoir invité f«rl gracieu- 
sement à aller le voir toutes les foi^ que j'aurois 
l'esprit fatigué par quelques difficultés contre la 
philosophie. Vous voyez , ajouta-t-il , en me 

W4 
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serrant afTectueusement la main , que je possède 
l'art de les lever : avec les lumières que je puise 
dans les ouvrages de nos maîtres , il n'en est 
aucune que je ne fasse évanouir en un instant* 
Je lui promis de profiter dç ses offres et je me 
retirai. 

Comme je n'avois pas l'honneur d'être tabbé 
du Citateur, ni le Jeannot de Voltaire , ni tin^ 
pire de Rousseau , ni $iucun des personnages que 
les philosophes sont en possession d'introduire 
dans leurs dialogues, pour triompher à l'aide des 
inepties qu'ils leur mettent dans la bouche , je 
ne fus rien moins que convaincu par les ^cel- 
lentes raisons que je venois d'entendre^ Pour 
compléter le ridicule , disoisrje en moi-même , 
après que je fus sorti, Valcourt auroit dt^ tirer la 
conséquence qui découle de tout ce qu'il vient 
de dire. Voici le discours que ce sujet auroit pu 
lui fournir, 

<i Auinsi , bon jeune homme , quand vous verrez 
^ un état gouverné par les principes politiques 
:h de nos philosophes , et cet état bouleversé et 
:^ mis en pièces par un effet nécessaire de ces 
» principes , réjouissez - vous ; la philosophie 
;» triomphe* Quand vous verrez les chefs des 
f factions et leurs adhérens , bien imbus de sa 
;> morale et 4e ses dogmes , les répandre de 
X/ toutes parts avec le plus grand zèle , les mettre 
p en pratique , en remplir jLous les esprits , et 
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j» en faire rinstrument de leurs succès; réjouissez* 
i> vous encore : la superstition, le fanatisme , et 
» avec eux tous les crimes, vont disparoîire pour 
» toujours ; il ne vous restera que les vertus. 
>> Quand ensuite vous verrez les propriétés 
» violées, vos concitoyens emprisonnés, exilés, 
^ massacrés ; lorsque vous verrez le glaive de la 
» mort, se promener sous les formes les plus 
^ hideuses et les plus effrayantes sur toute Té- 
p tendue de votre infortunée patrie; ayez toujours 
» le même langage et les mêmes sentimens. Un 
» vrai philosophe peut bien se contredire , mais 
7^ il ne doit jamais reculer : seulement , quoique 
» les auteurs de ces crimesVies commettent au 
7> nom et sous les auspices de la philosophie , et 
» pour cimenter ses principes; quoiqu'ils dé- 
^ clarent que ce sont des sacrifices qu'ils offrent 
^ à cette idole de leur cœur , gardez-vous de 
» convenir que ce soit elle qui les demande : ils 
» nuisent trop à sa cause. Répétez froidement ce 
» que disoit un journaliste de nos amis , au sujet 
^ des premiers meurtres révolutionnaires : ce sont 
>> les pustules de la liberté. Dites, avec un philo- 
» sophe de la seconde assemblée nationale que , 
» quelques gouttes de sang de plus ou de moins 
» ne s'aperçoivent pas dans les veines du corps 
» politique. Ajoutez que tout se prépare pour le 
» règne de la raison : dites-le d'autant plus bar- 
3) diment que de toutes parts ou cons^^cre des 
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CHAPITRE XIV. 

Suite de la huitième séance. — Derniers traits 
de la morale des philosophes. — Leurs ma- 
ximes sur les liens qui unissent les pères 
ai^ec les enfans , et les maris aç^ec leurs 
femmes. 

Je reprends la huîtième iséance de nos phi- 
losophes. 

Voltaire , enchanté de llieureuse destinée qu il 
présageoit pour les jeunes gens , lés recommanda 
à ses amis. C'est l'espérance de la philosophie , 
dit-il , tâchons de les instruire. {Lett. à dAL , 
i5 sept. 1763.) Il faut qu'ils se rendent dignes de 
fvoir les belles choses que le sort leur réserve. 
— Et même , ajouta-t-on, de les exécuter lorsque 
le moment en sera venu* — Oh ! dit un sage , 
certainement nous les ferons entrer dans ces heu- 
reuses dispositions. Que n'apprendront-ils pas à 
l'école de la philosophie \ Leurs yeux vont 
s'ouvrir : pleins de mépris pour les siècles qui 
les ont précédés, et solidement convaincus que 
le jour de la raison n'a lui encore que pour eux, 
ils ne verront dans nos différentes institutions 
qu'ignorance , sottise , préjugés absurdes et bar- 
barefs. Devenus hommes , ils les renverseront 
d'un coup de pied , si les circonstances leur sont 



( ao4 ) 

favorable^ , et même s*il le faut , ils feront naître 
ces circonstances. Ainsi se consommera cette 
grande révolution que nos travaux vont préparer, 
et que tout philosophe doit hâter par ses vœux. 
Ainsi soit-il, répojidirent tous les assistans; 
mais ajouta Tun d'entr'eux , les leçons de la phi- 
losophie ne sont pas les premières que les jeunes 
gens recevront. Or , notre illustre chef Va dit , 

* t •«•»»•, la main de nos pères 
Grave en nos foibies cœurs ces premiers caractères 
Que Texemple et le temps nous viennent retracer y 
Ht que peut-être en nous Dieu seul peut effacer, 

(^Zaïre^ acte i , se, i.) 

Le grand-homme se mit à rire. Rassurez^vous , 
dit-il ; je me suis servi fort à propos de ces quatre 
vers pour établir notre précieuse doctrine de 
Tindifférentisme , mais ils ne doivent pas tirer à 
conséquence : sans recourir à la puissante main de 
Dieu , nous viendrons facilement à bout d'effacer 
les impressions religieuses, dont les pédans et les 
cuistres se hâtent d'infecter l'enfance. Parlons 
fortement a l'imagination , aux sens, aux passions; 
il n'en faudra pas davantage. D'ailleurs , en assié- 
geant les premiers momens de la jeunesse , 
comme je vous le recommande ici , nous pré- 
viendrons l'un des plus grands obstacles que nous 
ayons à redouter, l'effet de l'exemple et du 
temps. 
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Cette conduite, dit un sage, est très-judicieuse: 

mais les pères? — Eh bien 1 les pères? 

Qu'ont-ils de commun avec ce que nous disons 
ici l — Ils voudront maintenir l'éducation qu'ils 
auront donnée ou fait donner à leurs enfans ; 
ils s'opposeront à nos leçons. 

Nos philosophes bondirent de fureur. Et de quel 
droit , s'écrièrent plusieurs d'entr'eux , les pères 
voudront-ils repousser la raison qui cherche à se 
faire jour dans l'esprit de leurs enfans. —Ils la 
repousseront sans examiner s'ils en ont le droit ? 
— Eh bien I avertissons les jeunes gens que ce 
sera là une voie de fait , un abus visible de 
Tautorité paternelle. 

Faisons plus , dit un sage ; remontons à la 
source du mal | attaquons cette autorité même. 
Plusieurs philosophes furent étonnés d'une telle 
hardiesse ? Quoi ! poursuivit-il , après avoir détruit 
tant de préjugés , vous en respecterez un qui 
peut être si nuisible à nos intérêts ? De bonne 
foi , croyez-vous que l'autorité paternelle soit une 
institution de la nature ? 

Cette question étoit digne de la philosophie : 
elle fut disculée , et bientôt décidée contre les 
pères. On proclama hautement ce grand principe, 
que Rousseau de son côté faisoit entendre au 
milieu de ses partisans : passé Vâge de la 
faiblesse , il n^ existe aucune société naturelle 
entre le père et ses enfans. 



( 206 ) 

n n'y a quune tête à perruque , dit Diderot , 
qui puisse prétendre le contraire. N'est-il pas 
évident que « toute espèce de dépendance étant 
» injuste , un fils ne dépend pas plu$ de son père 
j> que celui-ci de sa progéniture ? » ( Code de la 
nature.) 

K 'outrons rien ici , dit l'auteur des Mœurs; j'ai 
calculé avec la plus grande précision les droits 
4es pères sur leurs enfans; j'ai trouvé qu'un 
fils doit toujours traiter son père avec respect. 
*— Quoi l même s'il n'est pas content de sa con- 
duite î s'il n*en éprous^e que des témoignages de 
haine l — Qui : mais « dans ce cas toute la dîs- 
3> tinction qu'il lui doit , c'est de le traiter en 
^ ennemi respectable. » ( Mœurs 459) Il ï^'y 
avoit rien à répliquer : on ne peut que s'extasier 
sur cette belle alliance de mots. L'art d'en faire 
de semblables appartient en propre à la phi- 
losophie. 

Ces maximes , dit un autre sage , sont de 
nature à faire effet sur les jeunes têles : mais je 
prévois un grand obstacle à leurs succès. — Quel 
est-il \ — L'amour mutuel qui unit le père et les 
enfans. — Cet amour , crièrent-ils tous à la fois , 
est fondé sur les préjugés. -—Il est ridicule. — Il 
est contraire à toute raison. — Il est souvent in- 
compatible avec Vintérêt qui est notre unique loi. 
— «Il est très-susceptible de dispense,» dit 
l'auteur des Mœurs , je viens de vous citer un 
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cas où la chose est incontestable. Tous furent de 
cet avis , et chacun prétendit prouver rigoureuse- 
ment sa thèse ; ce qui n'ëtoit pas difficile , les prin- 
cipes de l'athéisme et du matérialisme , et même 
ceux d'un certain déisme , une fois supposés. 

Helvétius rioit : vraiment , dit-il , vous êtes 
d'habiles destructeurs des préjugés. En voilà un 
des plus palpables et des plus dangereux auquel 
vous sacrifiez dans ce moment : avez-vous oublié 
ce que Diderot nous apprit hier , que l'amour 
paternel et l'amour conjugal n'existent pas ! L'ex- 
périence en fait foL « Qu'est-ce qiie les pères et 
3^ mères voient et aiment dans leurs enfaris ? leur 
» nom , des esclaves , des joujoux , une occupa- 
» tion 5 et rien de plus ; mais ces affections n'oiit 
» qu'un temps. L'animal se sépare de ses petits 
» lorsque la foiblesse ne les tient plus sous sa 
» dépendance ; et lamour paternel s'éteint dans 
» presque tous les cœurs, lorsque les ehfans ont^ 
s> par leur âge ou leur état , atteint l'indépen- 
» dance. » (de tEsp., dis.^^ c. lo.) 

C^s paroles éloient d'un observateur profond; 
nps philosophes en firent des commentaires longs 
et curieux. A mesure qu'ils parloient, ils sentoient 
croître leur haine et leur mépris pour lés pèi'és. 
Qu'est-ce donc , disoient-ils , que ces prétendus 
droits qu'ils exercent sur leurs enfans ? une usur- 
pation , une tyrannie. O jeunes gens ! la philo- 
sophie vient encore vous délivrer de cet injuste 

)0Ug. 



Ators î'aUteur des Mœurs éleva la voix, et fut- 
mina contre les pères celte loi terrible qu'il avoit, 
disoit-il, puisée dans la nature et dans la raison^ 
et dont il al loi t faire retentir les ^wû^re /^ar^iW 
du monde pour lesquelles il écrwoit : « Les enfans 
» ne doivent pas plus à leur père pour le bienfait 
;» de la naissance que pour le Champagne qu'il 
» a bu , ou pour les menuets qu'il a bien voulu 
» danser.» (/7ar(..S , a^^4•) 

Il a de l'énergie , dirent quelques athées J 
c*est dommage qu il croie en DieUé — Ce n'^st 
rien, leur répondit-on; il n'y croit qu'en déiste ^ 
vous voyez que celte foiblesse n'empêche pas de 
jpenser avec profondeur en matière de morale. 
Xa loi que ce philosophe venoit de révéler vola 
aussitôt de bouche en bouche ; il faut , dirent 
nos sages , que les jeunes gens là retrouvent dans 
tous les écrits que nous destinons à leur instruc- 
tion : mais pour qu'elle produise sur eux tout 
i*effet que nous en attendons, assaisonnons-la 
de certaines plaisanteries sur les pères et les 
mères. Que leurs yeux s'ouvrent enfin , et que 
ceux qui leur ont donné le jour deviennent par 
cette raison même , un objet de mépris pour eux. 
Grâce au génie exercé de nos philosophes , ces 
plaisanteries furent bientôt trouvées : elles les 
égayèrent pendant quelque temps ; la décence 
ne me permet pas de leur donner place dans ce 
técit. 

Diderot , 
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Diderot approuva comme tous ses confrères 
cette maxime de l'auteur des Mœurs si applaudie 
et si digne de 1 être. Mais comme il étoit difficile 
en idées et en expressions philosophiques , il se 
permit de relever quelque défaut d'exactitude dans 
son énoncé. Le bienfait de la naissance ! disoit- 
il j-^oilà un mot qui gâte tout. Non : la naissance 
n'est pas toujours Un bienfait. «Dieu a permis, ou 
ih le mécanisme universel qu'on appelle destin a 
^ voulu, que nous fussions exposés à toutes sortes 
3» d'évènemens : ces évènemens peuvent être 
9 malheureux ; dans ce cas la vie que tu as donnée 
3> à ton fils est un tort que tu dois réparer. Et 
» comment le répareras-tu , ce tort ? Ecoute et 
» apprends quel est le chef-d*œuvre de l'amour 
» paternel : si tu es homme sage et meilleur père 
)» que moi , tu persuaderas de bonne heure à ton 
» fils qu'il est le maître de son existence , afin 
"» qu'il ne se plaigne pas de toi , qui la lui as 
» donnée. » ( Interp. de la nat*) 

Je ne puis pas être de votre avis , lui dit Hel- 
vétius. — Pour quelle raison?— 4Ii'est qu'une telle 
confidence de la part d'un père seroit un service 
d'ami : or, par l'institution de la nature, il y a 
une guerre secrète entre le père et les enfans. 
Je le prouve : « l'homme hait la dépendance ; 
» de-là peut-être sa haine pour ses père et mère.;> 
Vous savez que cette haine est un fait universel 
^t reconnu qu'il étoit important d'expliquer , et 
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que j'explique dans ce moment. De leur côté , 
« les pères et mères ne voient dans leurs enfans 
f> lorsqu'ils ont passé Tâge de la dépendance 
» que des héritiers avides. C'est la cause de 
5> Vamour extrême de l'aïeul pour ses petits fils, 
» il les regarde comme les ennemis de sts 
>> ennemis. » {De tesp.^ dis. 4> ^» xo.) 

Quelques-uns de nos philosophes, se regardè- 
rent avec étonnement. Quel observateur ! dirent- 
ils, que cet Helvétius : il a vraiment pris la nature 
sur le fait : Pour Ife coup, le préjugé est à bas. 
Allons , mes amis, des dissertations , des romans , 
des contes dans lesquels nous peindrons d'après 
liature , les senlimens qui animent les pères et 
les enfans. Qu'ils apprennent enfin à se con- 
hoître : qu'ils sachent que l'intérêt, ce mobile 
unique de toutes nos actions , doit découlent 
tous nos droits et tous nos dei^oirs^ les arme 
les uns contre les autres. 

Toutes nos leçons seront vaines , dit un sage, 
si nous n'attaquons le préjugé dans sa racine. 
Tant que les pères, les mères, et les enfans, for- 
meront une société , il nous sera impossible de 
leur faire comprendre que la nature ne leur ins- 
pire que défiance , haine ou du moins indifférence 
mutuelle. C'est la fatale institution du mariage 
qui fait ici tout le mal. 

La vérité de cette observation fut vivement 
sentie. C'est ainsi , dit^on , que nous sommes 



punis d'avoir voulu sortir contre notre destination , 
du pur ^tat de nature. O combien les bêtes sont 
plus sages que nous ! le mâle et la femelle s'u- 
nissent un instant pour avoir de la postérité* 
Aussitôt que cet objet est rempli , ou pour le plus 
tard j lorsque leurs petits peuvent se passer de 
leurs secours, toute société cesse entr'eux; ils 
ne se connoissent plus* Pourquoi n'en est-il pas 
de même dans notre espèce ? Pour n'avoir pas 
tenu une conduite aussi raisonnable , vojez 
combien elle est restée au-dessous de Tinstinct 
des bêtes. 

On n'eut pas besoin de prouver ces assertions : 
elles étoient des conséquences évidentes des 
principes précédemment établis, que nos âmes 
sont bien certainement de la même pâte et delà 
même fabrique que celle des bêtes ; {La Met*) 
^ue l'unique chose qui nous distingue de nos 
compagnons d'existence, c'est que par un effet 
de l'organisation, tout leur esprit est intérieur, et 
le nôtre est au bout de nos doigts* ( de l'Esp) 
Le mariage fut donc déclaré un attentat contre la 
nature , qui ne pouvoit être trop prompteraent 
réprimé. 

Il le sera, dit Helvétius, si les législateurs sont 
assez sages pour adopter le plan que j'ai déjà pro- 
posé , d'établir la communauté des femmes. J'ai 
long-temps cherché à concilier nos plaisirs a^ec 

02 
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le bonheur public : et voilà ce qu'après nulle 
efforts desprit , la philosophie ma enfin inspiré. , 

Rien de mieux imaginé, lui répondit-on, pour 
nous ramener à grands pas au pur état de na^ 
ture pour lequel nous sommes iaits. Mais consi- 
dérez combien , par leurs barbares institulioni , 
les hommes se sont éloignés de cet heureux état : 
ils en ont entièrement perdu le souvenir et le 
goût. Comment espérer une loi qui nous y feroit 
rentrer si promptementî 

Et quel besoin , avons-nous des législateurs ? 

reprit vivement un de nos sages. La philosophie 

n'a-t-elle pas en elle-même tout ce qu'il lui faut 

pour rétablir par le fait ceUe précieuse commu-f 

nauté des femmes , après laquelle elle soupire î 

. Les philosophes sourirent , en signe qu'ils en- 

tendoient à demi mot. Usons de prudence > 

dirent-ils , la question de Tadullère est délicate , 

et l)es préjugés qui le condamnent ont jeté dans 

tous les esprits de profondes racines. Pour ne 

pas les effaroucher , contentons-nous de poser 

les principes , et laissons tirer les conséquences 

k nos lecteurs. — Sauront-ils du moins les tirer 

ces conséquences ? — En doutez-vous ? nos 

principes seront si sensibles , et les passions 

rendent les hommes si clairvoyans. D'ailleurs , 

n'avons-nous pas notre ressource ordinaire ; celle 

du ridicule et de la raillerie ? Ce sont des armes 

sous lesquelles il faudra bien que le fantôme de 
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Tadullère succombe : surtout proscrivons son 
odieux nom , c'est Teffroi des âmes foibles ; elles 
ne peuvent l'entendre prononcer qu'aussitôt leur 
imagination frappée ne se figure un crime énorme, 
effet et source des plus affreux dérègleiAens; car, 
c'est sous ces traits que nos froids et atrabilaires 
moralistes se plaisent à peindre l'adultère. Pré- 
sentons-le à nos lecteurs sous des noms plus 
doux , et qui réveillent dans leur esprit l'ic^ée d'un 
passe^temps agréable et honnête que la philo- 
sophie autorise, et qui est évidemment dans l'ordre 
et selon les lois de la nature. 

Nos sages vinrent ensuite , selon leur usage , 
à quelques exemples en prose et en vers de cette 
ingénieuse méthode et s'en divertirent beaucoup. 
Mes vœux sont comblés , s'écria l'un d'entr eux 
tout transporté de joie ; l'antique barbarie de nos 
moeurs va enfin di.sparoître. Quand un mari et une 
femme ne s'aimeront point, quand leurs coeurs 
éprouveront l'atteinte de quelque passion que la 
loi trop sévère du mariage ordonne d'étouffer , ils 
sauront vivre de bonne amitié , sans se gêner dans 
leurs inclinations respectives , et avec la politesse 
(|u'ils se devroient s'ils avoient toujours été 
étrangers l'un pour l'autre : que ces maximes 
commodes s'établissent d'abord chez les grands, 
déjà disposés par nos leçons à les mettre en 
honneur ; que de là , elles se répandent dans la 
classe moyenne de la société y et ensuite parmi le 

O 3 



V 



( 3l6 ) 

il pas mieux recomman4er aux ëpoux de se faire 
violence , de se supporter patiemment , et dé 
corriger par la raison , par des égards , et des 
déférences réciproques , ce qu'il peut y avoir dç 
fâcheux et de repoussant dans leur humeur. 

Fi donc ! lui répondit-on : voilà une maxime 
du christianisme et de l'ancienne philosophie. 
Le plaisant bonheur à présenter aux hommes , 
qu'un état coptinuel de guerre avec eux-mêmes ! 

D'ailleurs , dit Tauteur des Mœurs , il ne faut 
pas revenir sur nos principes. Je vous ai fait 
convenir hier que «suivre ses désirs, c'est le 
^ vrai moyen de s'affranchir de leur împortu- 
^ nité ; :» cela est clair et s'applique à tout. Mais 
ici it y a plus ; je ne dis pas que l'incorâpatibilité 
àes humeurs rend la concorde difficile entre deux 
époux , mais impossible. Les superstitieux ne 
peui^tnt pas se tirer de là. 

Enfin 5 reprit le premier philosophe , que le 
divorce dans le cas où cette incompatibilité d'hur 
meur existe soit contraire au droit civil ou au 
droit religieux , ce n'est pas ce qui doit nous 
inquiéter, 11 est du droit naturel dont nous allons 
promulguer le sjicré et vénérable code , et par 
lequel seul qous voulons que les hommes soient 
désormais gouvernés : cela nous suffit. Il faut 
qu'une législation vraiment philosophique nous 
autorise à faire différens essais dans le mariage , 
jusqu'à ce qu'enfin nous trouvions (^ans la per*? 
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sonne avec laquelle nous nous serons unis, une 
humeur parfaitement assortie à la nôtre. 

Nos sages s applaudirent de cette invention 
heureuse qui au gré de leurs vœux, rëduisoit, 
le mariage à n être plus qu'une formalité vaine 
et illusoire. Nous avons , donné disoient-ils , deux 
solutions d'un problème dont aucun législateur 
ne paroit s'être douté : Par quel moyen peut-on 
consen^er dans le mariage la plus grande liberté 
possible î Nos disciples auront le choix. ^ 

Je vois quelque chose de plus parfait encore , 
dit Tauteur des Mœurs; c'est la suppression de 
cette formalité du mariage , qui n*est qu'une 
gêne imposée mal à propos à la liberté que 
nous tenons de la nature. L'ancienne morale, 
les lois , les maximes d'honneur , flétrissent le 
concubinage; ils est temps qu'enfin la philosophie 
leur impose silence. « Sous quel prétexte qua- 
» lifie-t-on le concubinage de crime ? C'est une 
^ union durable entre deux fidèles amans qui 
ih n'ont qu'un cœur , qu^une volonté , qu'une ame. 
;» L'instinct de la nature exige -tril quelque chose 
9^ de plus î Et qu'a donc de préférable le dur 
» joug du mariage ? Son indissolubilité J Une 
» union fondée sur la tendresse ii'est-elle pas plus 
^ pure , plus sainte , plus estimable que celle 
t qui n'est affermie que par la nécessité \ >} 
(page 547 et 348,) 
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Quel coup , s'ëcrîa- t-on , pour les superstitieux 
et les fanatiques ! Il faut dit le philosophe en pro- 
menant fièrement ses regards sur son auditoire , 
« il faut qu'ils conviennent de ces vérités sans 
» contester.» (Jbid.) — Ils sont trop opiniâtres pour 
cela. — J'ai de quoi les confondre. Vous connoissez 
mon principe : Ça/co7î^£/e est capable d* aimer 
est vertueux. Qu'ils tremblent : voici la consé- 

?uence accablante qui en résulte. Donc le concu- 
inage si calomnié par nos moralistes qui le 
peignent comme une suite de crimes , est un des 
plus puissans ressorts des vertus. 

Quelque^ athées applaudirent à ce déiste. Il est 
digne , dirent-ils , de prendre place parmi nous. 
Guérissons-le de la foiblesse qu'il a de croire en 
Dieu; nous aurons en lui un philosophe parfait : ils 
travaillèrent en effet à lui donner cette dernière 
façon. Pour mieux piquer son amour-propre , on 
le tourna en ridicule , en l'appelant le philosophe 
capucin. Le coup fut manqué. Revenu du vertige 
qui l'avoit égaré quelque temps, il renonça dans 
un âge plus mûr à la première de ces qualités 
pour ne conserver que la seconde. Il ne voulut 
plus être , quoique en pussent dire ses anciens 
confrères athées ou déistes qu'un capucin , c'est- 
à-dire en langue philosophique , un Chrétien. 

Ce fut sans doute une perte pour la pliilosophie: 
t\\e s'{ix\ consola sans peine en considérant qu'en 
dépit de l'apostasie de ce lâche adepte , elle de- 
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meuroit en possession des précieuses découvertes 
dont il venoit de grossir ses trésors. Le droit de les 
retenir, malgré le désaveu solennel de leur auteur, 
ne pouvoit lui être contesté. C'étoit un bien qui lui 
appartenoit en propre : quels nobles efforts ne fit- 
elle pas pour assurer leur triomphe? Les lois civiles 
qui consacroient et maintenoient le lien conjugal 
et l'autorité paternelle, leur opposèrent long-temps 
une barrière insurmontable ; mais enfin cette 
barrière fut forcée : pour l'instruction du genre 
humain, la philosophie a été quelques momenssur 
le trône; elle s'est hâtée d'en profiter pour venger 
la raison , de ces lois honteuses , fruits de^ la bar- 
barie des siècles qui les avoient instituées. Autant 
qu'il étoit possible , tout a été ramené avec 
énergie à ce droit naturel dont elle nous avoit si 
bien fait connoître les principes. A la vérité » ses 
travaux n'ont pas eu toute la solidité dont elle se 
flattoit. Mais du moins, sous son règne, la France 
a respiré , libre du joug absurde qui pesoit sur 
elle depuis tant d'années. 
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^CHAPITRE XV. 

Fin de la huitième séance. — Dernières instruc- 
tions de f^oltaire à ses associés. — Leur 
zèle à mettre leurs projets à eacécution. 
*— Leurs succès. 

Le code de doctrine de nos sages étoit achevé, 
un secrétaire eut ordre d'en faire la lecture à 
haute voix. Il fut trouvé excellent , admirable , 
digne en tout de la philosophie , propre à élever 
le siècle où il verroit le jour à une hauteur in^» 
calculable , et à lui assurer pour toujours à l'ex- 
clusion de tout autre le nom glorieux de siècle 
des lumières ; il ne restoit plus qu'à le com- 
menter et à le publier. Ce soin fut abandonné au 
génie de chacun des coopérateurs : on sait 
comment ils s'en sont acquittés. 

D'AIembert gac^doit le silence : mais il n'étoit 
pas moins ardent à servir la cause commune. 
C'étoit lui qui sous main excitoit le zèle de ses 
compagnons dont il rioit quelquefois en parti- 
culier avec Voltaire. Mes amis ,leur cria-t-il 
enchanté de leurs travaux , «quel furieux abattis 
» nous allons faire dans la forêt des préjugés ! » 
C'est pour cela , dirent en eux-mêmes quelques 
uns des assi&tans dont la philosophie consistoit à 
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moquer de tout , « c'est pour cela que nous débi- 
» terons bien des fagots. » (*) 

Cependant ils n'ëtoient pas sans inquiétude sur 
le sort de ces fagots : Us craignoient que le public 
ne les rejetât avec mépris. Et pourquoi cette 
crainte qui npus déshonore ? leur dirent d'autres 
philosophes ; les passions ne sont-elles pas d'intelli- 
gence avec nous pour accréditer nos raisonnemens 
et nos systèmes ? — Les préjugés les repousseront: 
vous voye7i que nous les attaquons sans ména-- 
gement. — Il est possible que les préjugés s'oppo- 
sent à nous dans le principe , mais soyons perse- 
vérans et nous triompherons. — Et croyez-vous 
que ce triomphe soit durable ? — Pourquoi ne le 
seroit-il pas ? Les passions sont intéressées à le 
maintenir. — On pourra se dégoûter de nos idées. 
— Nous devons nous y attendre. Qu'importe \ On 
ne reviendra pas pour cela à la religion , et c'est 
tout ce qu'il nous faut. Quand une fois on en a 
perdu le goût , il est difficile de le reprendre ; il 
est plus difficile encore de le prendre quand on 
ne ta jamais eu. (Em.y t. 5.) Il faudroit se faire 
d'autres idées , d'autres affections , se donner un 
nouveau cœur et un nouvel entendement. Quel 
travail ! et k quoi conduiroit-il ? à des résultats 
désolants pour les passions. Ceseroit bien la peine 
de l'entreprendre : on jugera qu'il vaut mieux 



(*) C'est la réponse que fit une dame à ce propos de d'Alembert. 
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demeurer dans Tinaction. D'ailleurs nous serons 
là , multipliant sans nous lasser les livres et les 
systèmes. Il en coûte si peu pour cela ! il y aura 
bien du malheur , si avec une telle ressource nous 
n'empêchons pas les esprits de remonter à la 
sphère des idées d'où nous lés aurons fait des- 
cendre. L'essentiel est d'être persévérans* 

Et unis^ dit Voltaire. « A.meutons-nous et nous 
^ serons les maîtres ? (JLett. à à! AL , i ^janv. 1 767 •) 
O mes amis , combien la philosophie que je vous 
ai apportée de l'Angleterre a prospéré entre nos 
mains ! « A la vérité nous la devons aux Anglois 5 
» qui nous ont appris à raisonner hardiment , 
j> mais nous l'ayons bien perfectionnée. » (Lett. 
à Marm.^ i août 1769.) De l'union : et elle 
triomphera. Je prévois qu'il y aura des guerres 
civiles parmi nous : c'est un malheur inévitable- 
Ce fou de Jean-Jacques à donné un exemple 
qui deviendra contagieux : mais ne nous rebutons 
pas. « 11 faudra que les chefs travaillent à réunir 
f> les différens partis en leur disant , passez-moi 
i^ l'émétique et je vous passerai la saignée. (Lett^ 
à dj4L 5 37 juiL 1770.) Marchons serrés comme la 
» phalange macédonienne. Elle ne fut vaincue que 
» pour avoir été dispersée. (Jbid. 1761 et 176g.) 
» Dieu nous aidera, si nous restons unis: (Le/^. 66.) 
i> mais ayons bien soin de nous tenir cachés. 11 
» faut qu'il y ait cent mains invisibles qui percent 
y^ le monstre , et qu'il tombe sous mille coups 
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» redoublés, (i mai 1768.) Le Socrate d'Athènes 
» éloit un homme très-imprudent , un ergoteur 
» impitoyable qui s'éioit fait mille ennemis , et 
» qui brava ses juges très mal à propos. Il faut 
» que les philosophes soient plus adroits. (Corr. 
gén.y 20 déc. 1768.) Ah ! si nous pouvions 
» former à Clèves ou dans quelque autre ville 
» une colonie de philosophes françois , qui 
» pussent y dire librement la vérité sans craindre , 
» ni ministres, ni prêtres, ni parlement, (Corr. 
de Volt, et de Fréd.) nous n'aurions pas besoin 
» de recourir à ces honteux ménagemens. Mais 
» je prévois trop d'obstacles à un établissement 
» d'une si haute importance : il faut y suppléer 
» de quelque autre manière. » 

C'est un soin dont je me charge, dit d'Alembert: 
jusqu'à ce jour on a constamment repoussé des 
honneurs académiques, ceux dont la religion pa- 
roissoit suspecte : je vais disposer tout secrète- 
ment dans Paris , de manière que ces mêmes 
honneurs ne soient désormais accordés qu'à des 
écrivains , qui auront brûlé au moins quelques 
grains d'encens sur l'autel de la philosophie. 
Ainsi dans peu l'académie françoise , devenue le 
foyer de notre conjuration, donnera le ton à tous 
les gens de lettres , et ceux-ci à leur tour le don- 
neront à l'opinion publique. (Corr. de Voltaire 
et de dJlembert.) 
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Ah ! reprît Voltaire , « je ne me eonsoleraî 
9 jamais de ne pouvoii' fonder la colonie dont 
p j'avois formé le projet , et pour laquelle j'avois 
» déjà obtenu la protection de notre ami Frédéric 
» et de deux autres princes : c'étoit là où je devois 
» achever ma vieillesse :» (Lett. à Frédéy i3 
oct. ijjo et à DamiLy 6 août 1766 , et lett, de 
Fréd.j 24 oct. ij65 et 1766.) mais ce sera un 
grand soulagement dans ma douleur de voir le 
sanctuaire des lettres , où ont siégé autrefois 
Bossuet , Massillon , Fénélon , Fléchier , etc.^ de- 
venir le camp des ennemis de l'infâme. «Ce que 
» je vous recommande le plus est dy mettre Di-* 
» derot ; l'académie est indignée contre le Franc 
» de Pompignan : elle lui donnera avec plaisir ce 
» soufflet à tour de bras. » (Lett. à dAL 9 
jutl. 1760.) 

» Jf'aurois plus d'envie que vous de voir Diderot 
» à l'académie ,. dit d'Alembert ; je sens tout le 
» bien qui en résulteroit pour la cause comniune, 
» mais cela est plus impossible que vous ne 
» pouvez l'imaginer.» (iSjuil. 1770.) 

Que craignez- vous ? reprit Voltaire. «Les 
» dévots diront que Diderot a fait un ouvrage 
» de métaphysique qu'ils n'entendent pas; il n'a 
» qu'à répondre qu'il ne l'a pas fait, et qu'il est 
» bon catliolique; il est si aisé d'être catholique.» 
(à dÀL , 1 1 août 1761.) Employez la médiation 
de la Pompadour notre prolectrice , « il se peut 

î^ qu'elle 
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i qu'elle se fasse un mérite et un honneur de 
^ soutenir Diderot; qu'elle désabuse le roi sur 
» son compte j et qu'elle se plaise à confondre 
» une cabale qu'elle méprise*» {îk^juiL 1760.) 

Ensuite , s'adressant à d'Argental : ^ Mon divin 
)^ ange, mettez Diderot dans TAcadémie ^ c'est 
» le plus beau coup qu'on puisse faire dans la 
î> partie que la raison joiie contre le fanatisme 
7^ et la sottise^ Imposez pour pénitence au duc de 
» Choiseuil de faire entrer Diderot à l'Académie* 
{Letté à dArg. , i5 711/^ 1761.) Je ferai un feu 
» de joie lorsqu'il sera nommé. Ah ! qu'il seroît 
% doux de recevoir à la fois Diderot et Helvétius ! » 
{Lett. à dAL, 9/«'^* 1760.) 

Nous ferons tous nos efforts pour les avoir ,' 
répondit d'Alembert , mais si nous les manquons 5 
voilà Chamfortj Condorcet, l'ex^prêtre Millot, 
l'archevêque Brienne , et quelques autres , qui 
îious dédommageront de celte perte. 

•—A la bonne heure. Mais ce n'est pas tout : il 
faut construire un arsenal où seront amassées 
toutes les armes avec lesquelles nous combattrons 
les fanatiques. << Je m'intéresse bien à une bonne 
» pièce de théâtre , mais j'aimerois encore mieux 
» un bon livre de philosophie , qui écrasât pour 
» jamais l'infâme. C'est vous ^ d'Alembert , et 
» vous , Diderot , que cette bonne œuvre regarde : 
» réunissez-vous ensemble pour former le plan 
» de cette Encyclopédie dont vous m'avez déjà 
a. P 
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» parlé; j'y mets toutes mes espérances : vous 
» serez Atlas et Hercule , qui porterez le monde 
» sur vos épaulesi» {Lett. à Damil^ a3 mai 1764 
et à dAL , 5 avr. 17 550 

Oui , sans doute, répondit d'Alembert en 
s'échauffant enfin une fois contre sa nature , 
« rEncyclopédie est devenue un ouvrage néces- 
"» saire. ^ (à Volt. 2S jarn^. 1737O 

Le plan en est tout fait , ajouta Diderot. Jugez 

de l'excellence de ce plan par Tusage nouveau et 

merveilleux que nous nous proposons de faire des 

renflais. << Prévus de loin et préparés avec adresse ^ 

» ils ont la double fonction de confirmer et de 

» réfuter , de troubler et de concilier ; Touvrage 

» entier en reçoit une force interne et une utilité 

î^ secrète dont les effets sourds sont nécessai- 

» rement sensibles avec le temps. Toutes les fois , 

» par exemple, qu'un préjugé national mérite du 

» respect, nous l'exposons à son article particulier 

» respectueusement, avec tout son cortège de 

» vraisemblance et de séduction ; mais nous ren- 

p versons l'édifice de fange ; nous dissipons un 

» vain amas de poussière, en renvoyant aux arti- 

» clés où des principes solides servent de base 

» aux vérités opposées. Cette manière de détrom- 

» per les hommes opère très-promptement sur 

» les bons esprits, et elle opère infailliblement et 

. » sans aucune fâcheuse conséquence , secrètement 

» et sans éclat , sur tous les esprits. » (art. Enc.) 
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1 aurai soin de publier moi-même cette marche ^ 
afin que les lecteurs que nous voulons instruire 
'y soient pas trompés. 

Ce sont lu des ménagemenS) dit Diderot ; mais 
la dureté du temps nous y force. « Si nous ne les 
j> garidions pas ^ nous serions traités de fous par 
» ceux mêmes que nous voulons convertir. Sans 
» doute nous aurons de mauvais articles de théo* 
» logie et de métaphysique ^ mais avec des 
» censeurs théologiens et un privilège , il est im- 
» possible de les faire meilleurs. Il y aura d'autres 
9 articles moins au jour où tout sera réparé. » 
\Lett^ à Volt.^ 6 et tii juil. 1767.) 

J'approuve cette tactique , dit Voltaire ; au 
moins par là vous vous affranchirez un peu de 
l'injuste contrainte où Ton vous tient : car «il est 
)» bien cruel d'imprimer le contraire de ce qu'oa 
ih pense.» {Lètt. à dAL^ g oct* 1755,) 

Et si on nous reproche notre innocent artifice, 
dirent plusieurs philosophes , nous crierons à la 
persécution et à la calomnie. 

C'est fort bien , reprit Voltaire : allons , mes 
amis , 4( éclairons et méprisons le genre humain* 
(29 jan^. Î757O Surtout, je le répète, tâchons 
^ d'instruire la jeunesse. » (iS sept. 1763.) J'ai 
dans mon porte-feuille plusieurs ouvrages, et 
sur tout ma Jeanne dArc ^ à TaiclEe desquels '^-y 
réussirai facilement. Je compte suf des grands , 
sur des ministres, sur des princes et des rois 
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même. — Nou$ aurons bien quelques bputa^Ies 4 
essuyer de leur part , dit d'Alembert : je m'y 
attends , «ce sont des élèves dont la philosophie 
» ne doit pas trop se vanter : maïs que voulez- 
7> vous ?11 faut aimer ses amis avec leurs défauts.» 
(4 oct. 1 764.) 

Prenons patience , repartit Voltaire , jusqu'à ce 
que « les philosophes soient assez nombreux y 
:& assez zélés , assez riches , pour aller détruire 
» avec le fer et la flamme la secte abominable des 
» Chrétiens , ces ennemis du genre humain. Hei>- 
» reusement ce ne sera pas long ; nous sommes 
» venus dans des circonstances qui nous sont fa- 
7> vorables; les frères seroient bien abandonnés de 
7> Dieu , s'ils n'en profîtoient pas. Les Jansénistes 
r> et les Molinistes se déchirent , et découvrent 
ii leurs plaies honteuses : nous n'avons plus qu'à 
» tirer sur ces bêtes féroces pendant qu'elles se 
» mordent , et que nous pouvons les m^îrer à 
f> notre aise. Allons , mes amis, il faut les écraser 
» les uns par les autres, et que leur ruine soit le 
» marche-pied du trône de la vérité. » {Lett. à 
DamiL, 3o jarif^.^ 26 juin 1762 et ailleurs.) 

Et des bojaux <Ju dernier prêtre 
Serrons le cou du dernier roi , 

s'écria de nofjveau Diderot, avec enthousiasme. 
Ceux qui étoîent présents répétèrent ces deux vers, 
((ffwf^. choisies de La Harpe ^ t. i.) dans le^ 
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quels est renfermé tout l'esprit de la philosophie , 
de Taveu même d'un de, ses héros. (Enc. méth. , 
art. philosophie anc. et noui^.^ t. 3,^. 3 29.) 

« Allons , brave Diderot , continua Voltaire , 
5> intrépide d'Alembert, joignez-vous à mon cher 
7^ Damilaville , courez sus aux fanatiques et aux 
» fripons. » {Lett. à Damil.^ 1765.) 

Allons , dirent les philosophes en poussant un 
cri de rage , courons sus aux fanatiques et aux 
fripons ; ils y coururent en effet. 

Qu'auroit pensé un homme de bon sens, en les 
voyant partir pour une telle entreprise ? Les 
François , auroit-il dit , sont spirituels et éclairés. 
Ils seront révoltés de tous ces systèmes perni- 
cieux , aussi opposés à la saine raison qu'au bien 
de la société. Ils sont nés malins : les sifflets et 
un ridicule inévitable attendent ces champions de 
la philosophie, et les forceront à se taire ou à re- 
venir au bon sens auquel ils paroissent avoir re- 
noncé. Combien une telle attente aur.oit été déçue 1 
Indépendamment de leurs systèmes , les philoso- 
phes avoient des ressources qui rendoient leur 
succès assuré. Ils se ménagèrent adroitement la 
faveur des grands assez inconsidérés pour ne pas 
voir quels seipens ils réchauffoient dans leur sein. 
Sous leu r funeste protection , ils répandirent 
avec la plus étonnante rapidité des maximes des- 
tinées à préparer une révolution dont ces grands 
dévoient êtr« les premières victimes. Pour comble 

P 3 
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de malheur, la France étoit alors surchargée d'un 
grand nombre de ces êtres bizarres , aussi mépri- 
sables qu'orgueilleux , fléaux des sociétés dans 
lesquelles ils s'introduisent , et qui les perdent 
infailliblement lorsqu'ils parviennent à exercer 
sur elles quelque influence. C'étoient des beaux 
esprits^ c'est-à-dire , des hommes en qui ce qu'on 
appelle lesprit dominoit ou même se trouvoit 
seul à l'exclusion du bon sens et des mceurs. La 
philosophie leur parut un moyen prompt et sûr 
de se distinguer : ils se hâtèrent de grossir son 
parti. Jlies philosophes ainsi fortifiés poussèrent 
vivement l'exécution de leurs projets : en peu de 
temps ils inondèrent la France d'une multitude 
de brochures , qui devenoient chaque jour plus 
audacieuses. Leurs nombreux émissaires parmi 
lesquels étoient des précepteurs , des instituteurs 
particuliers , des professeurs de collèges , et jusqu'à 
des maîtres d'école de village , quelques abbés, et 
surtout des journalistes , fidèles à la mission qu'ils 
avoient reçue de leurs maîtres , préparoient tout , 
et hâtoiepit , chacun selon son pouvoir le succès 
de c^s perfides productions. Ils entraînèrent une 
grande partie de tout ce qu'il y avoit en France 
d'hommes imprudents , ou livrés à leurs passions , 
ou peu instruits de leur religion , et des vrais prin- 
cipes de la morale et du raisonnement. Le nombre 
en étoit déjà bien considérable : sous les auspices 
do la philosophie , il s'accrut à l'infini, Les gens 
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de bien , les hommes zélés pour la cause du bon 
sens, de la morale , et de la religion, tentèrent de 
s'opposer à la violence du torrent. Leurs efforts 
furent inutiles , ou du moins ils n'eurent qu'un 
succès très-médiocre. Le mal gagna comme la 
gangrène : les philosophes furent élevés par Tin- 
trigue, par l'enthousiasme , et par l'ignorance, au 
rang des grands hommes de leur nation , et 
bientôt ils occupèrent ce rang seuls et sans par- 
tage. On vit leur secte toujours plus entrepre- 
nante usurper insolemment le sceptre de notre 
littérature , la gouverner en despote ; non pour 
favoriser les vrais talens, mais pour les étouffer; 
non pour faire servir les lettres au maintien des 
bonnes mœurs , mais pour les renverser et les 
détruire., Ce fut fait de la France : elle changea 
entièrement de face.5elon le nouveau code qu'elle 
▼enoit de recevoir , la vertu n'étoit plus qu'un 
nom:; ou si , pour sauver les apparences , on en 
rappeloit encore les devoirs , on ne lui donnoit 
ni base, ni motifs. Les enfans se voyoient dé- 
chargés de la pénible obligation daimer leur 
père et leur mère , de les respecter, de les assister 
dans leurs besoins. Les pères et les mères étoient 
déchargés de celle de les élever et de s'intéresser 
à leur sort. A la vérité , il exisloit encore peu 
d'ames assez fortes pour s'élever à toute la hauteur 
d'une telle philosophie; mais cette philosophie 
existoit , et son influence sur l'éducation et sur 

P4 
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les sentîmens qui dévoient animer et unir les pères 
et les enfans, se faisoît sentir d'une manière 
terrible. Les peuples apprenoient à mépriser Tau-* 
torité et à la regarder avec dédain , jusqu'à ce 
que des circonstances favorables les missent en 
état de la renverser et de la fouler aux pieds. Bon 
Difîu ! s'écrièrent les observateurs effrayés ; à 
présent que la France s'est mise à penser , que 

va-t-elle devenir î . . • Et qu'est-elle 

devenue ? , 



CHAPITRE XVI. 

Conclusion^ 

Ici finit le second écrit de Clairville ; et là sa 
termine aussi le Recueil que je vous adresse. Je 
pense , mon cher Belmont , qu'il est inutile d'y 
joindre aucun commentaire. Les passages que je 
viens de mettre sous vos yeux sont clairs et 
précis : mieux que le grand et sublime liseré de la 
nature , ils parlent un langage intelligible à 
tous les esprits: ils rendent sensible à tout homme 
de bonne foi , la vérité de ce que dit Pascal des 
ennemis du Christianisme ; « si on leur fait rendre 
» compte de leurs sentimens et des raisons qu'ils 
» ont de douter de la religion , ils diront des 
» choses si foibles et si basses qu'ils persuaderont 
» ^plutôt le contraire. » Et je ne doute pas qu'ea 
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les lisant , vous ne vous soyez écrie plusieurs fois 
avec le mêm^ auteur. «En vérité, il est glorieux 
» k\a religion d'avoir pour ennemis des hommes 
9^ si déraisonnables ; et Içur opposition est si peu 
)> dangereuse , qu'elle sert au contraire à Téta- 
» blissement des principales vérités qu'elle nous 
;^ enseigne. Car la foi chrétienne ne va principa* 
» lement qu'à établir ces deux choses; la cor- 
» ruption de la nafure, et la rédemption de Jésus- 
» Christ. Or, s'ils ne servent pas à montrer la 
» vérité de la rédemption par la sainteté de leurs 
)» mœurs , ils servent au moins admirablement à 
» montrer la corruption de la nature par des sen- 
» timens si dénaturés. » Telle est la réflexion qui 
m'a souvent occupé. 

» Si vous cpntinuez à discourir de la sorte , 
:» leur disoit un jour quelqu'un , en vérité vous 
» me convertirez : et il avoit raison. Car qui 
:» n'auroit horreur de se voir dans des sentimens 
» où Ton a pour compagnons , des personnes si 
» méprisables. » (JPens. de Pasc. , part, a , art. a.) 

Au reste , ne croyez pas que je vous aie rapr 
porté toutes les folies , toutes les extravagances » 
toutes les abominations de la philosophie : la ^Jui 
matière n'est véritablement qu'ébauchée. Dans les 
longs et nombreux entretiens <jue j'ai eus avec 
Clairville et Valcourt , j'en ai appris vingt fois 
plus que mon Recueil n'en contient. Ce spectacle 
m'amusa d'abord par sa bizarrerie ^ &t il me fournit 
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plusieurs instructions utiles ;en$uite je n'y vis plus 
que ce qu'il a d'affligeant; et enfin, îl me devint , 
absolument insupportable. Aussi Clairville et 
moi nous Tabandonnâmes pour nous occuper des 
grandes et importantes vérités de religion , de 
métaphysique , et de morale qui ont été attaquées 
avec tant de fureur par nos écrivains philosophes. 
Clairville ne s'attacha point à discuter ces vérités , 
ni à combattre les sophismes par lesquels ils ont 
prétendu les détruire , la chose étoit faite depuis 
long* temps. Mais sur tous ces points, il se contenta 
de les mettre "en opposition avec les écrivains 
dont le christianisme s'honore , et avec eux-mêmes 
lorsque , oubliant qu'ils sont philosophes , le 
flambeau de la raison se rallume momentanément 
pour eux. C'étoit d'un côté le bon sens, la dignité, 
l'éloquence; le langage de la décence, de la vertu 
et du savoir : de l'autre , la folie , la bassesse , la 
bouffonnerie; le langage de l'infamie, du vice et 
de l'ignorance. Le moyen de résister à l'effet qui 
résulte d'un tel contraste ! Ce fut là le dernier 
coup porté dans mon esprit à la philosophie et 
aux philosophes : je regrette de ne pouvoir vous 
envoyer encore ces derniers entretiens. Vous 
recherchez les instructions solides , vous les auriez 
trouvées dans les adinirables morceaux que Clair- 
ville a extraits de nos meilleurs écrivains : mais 
pour ce moment vous êtes condamné à ne vous 
repaître que^des sottises que nos philosophe3 
ont écrites. 
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L'ennui , le mëpris, le dégoût me firent cesser 
mes entretiens avec Valcourt. Je vous ai rapporté 
deux de ces entretiens ; il le falloit pour com- 
pléter mon Recueil , mais je me suis borné à ces 
deux , et j'espère que vous m'en saurez gié. 
Qu'auriez-vous vu dans ceux que je supprime ? 
Une répétition de ce que contiennent les deux 
écrits de Clairville , ou bien d'ineptes blas- 
phèmes, de plates et dégoûtantes impiétés , dont 
vous n'auriez pu supporter la lecture. Je- me 
contins pour les entendre , parce que jétoîs 
curieux de savoir jusqu'où la rage de la philo- 
sophie peut dégrader l'entendement humain , 
mais enfin je me vis forcé d'éclater. Valcourt 
m'exposoit avec sa confiance ordinaire les sys- 
tèmes de métaphysique et de morale , de ceux 
qu'il appeloit toujours ses maîtres ! Quels sys- 
tèmes , bon Dieu ! Vous avez vu en quoi ils 
consistent , et s'il étoit possible d y tenir plus 
long-temps. J'eus horreur de ce que j'entendois. 
Je. proposai quelques difficultés : Valcourt croyant 
que je nç voulois que m'instruiie me répondit , 
comme il avoit toujours fait , avec le ton doctoral 
qui convient à un philosophe. Ses réponses accru- 
. rent mon mécontentement : je rendis mes objec- 
tions plus pressantes. Il ne s'agit pas de discourir, 
dis-je assez vivement , mais de raisonner. Au 
^ '^fait; justifiez, si vous le pouvez, d'absurdité^ 
\ d'alrdcité , bu d'infamie , les systèmes que vou$ 
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venez de rm'exposer.. Il balbutia quelques Tùois 
que j'eus de la peine à entendre ; mais bientôt re- 
prenait toute son audace , ètes-vous, me dit-il , un 
ami ou un adversaire de la philosophie ? — Depuis 
te que vous m'en avez appris, j'en suis Tennemi 
irréconciliable. — Ah ! quel tour ! Quoi ! vous 
êtes. ..... — Tout ce qu'il vous plaira. Le seul 

nom que je refuse de votre part, c'est celui de 
philosophe. — Adieu donc , ame basse et Indigne 
de penser , ^il superstitieux , sanguinaire fana* 
tique j dupe et esclave imbécile des prêtres 
plus cruels que les bourreaux; allez-vous joindre 
à. nos persécuteurs , aiguisez ensemble vos poi- 
gnards , et préparez contre nous une Saint- 
Barthélemi. J'ai voulu vous éclairer, je serai 
votre victime : hélas ! tel est le sort d'un ami de 
l'humanité. Valcourt me quitta brusquement en 
disant ces mots , et depuis ce temps j'ai cessé de 
le voir. Cette rupture ne me laissa qu'un regret , 
celui de n'avoir pu lui témoigner à mon aise au 
moment où elle éclata , tout le mépris et toute 
l'horreur que j'éprouvois pour les abominables 
principes de sts maîtres , et de me dédommager 
ainsi de la pénible contrainte à laquelle je m'étois 
condamné si long-temps avec lui. 

« Je te rejèterai sur le visage les vêlemens qui 
» te couvrent, est-il dit dans les prophètes , j'expo- 
» serai ta nudité aux nations, et ton ignominie à 
» tous les royaumes. Je jetterai sur toi des ordure^ 
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3» qui font horreur ; je te couvrirai d'infamie , et 
» je ferai "de toi un exemple. » {Nahum , c. 5.) 
Esl-cé la sentence de la philosophie que Dieu a 
prononcée dans cette terrible prédiction ? On 
seroit tenté de le croire en voyant qu'une sen- 
tence semblable a été exécutée sur elle avec éclat 
presque depuis le moment où elle a commencé 
à montrer son front hideux. Sa nudité et son 
ignominie ont été exposées aux yeux des /la- 
tions j par les systèmes extravagans qu'elle n'a 
cessé d'enfanter sur Dieu , sur l'homme , et sur 
l'univers. Elle s'est couverte dinfamie et dordu-^ 
res qui font horreur^ en publiant impudemment 
à la face de l'Europe entière ^ des principes qui 
ouvrent la porte à tous ks crimes. C'est une vé- 
rité à laquelle rend hommage celui . de ses écri-* 
vains dont elle se glorifie le plus> et s'il en falloit 
dés preuves, combiei} n'en trouve-t-on pas dans 
ce Recueil , qui ne contient que la doctrine , et 
souvent même les propres paroles des auteurs 
qu'elle inspire ? 

Mais voici un autre vêtement dignominie et 
dordure qui couvre la philosophie , et qu'on ne 
peut méconnoître qu'en s'obstinant à repousser 
l'évidence même : ce sont les crimes de notre ré- 
volution. Ces crimes sont bien incontestablement 
son ouvrage. Ils sont une suite et un résultat de 
ses principes. Ce sont proprement ses maximes 
mises en pratique. La philosophie ne p^ut pas les 
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âësavouer sans se désavouer elle-même. C'est un 
sceau de réprobation dont Dieu Ta marquée , et 
qui la flétrira aux yeux de la postérité la plus re« 
culée. En vain aujourd'hui elle cherche à s'en dé- 
fendre : elle n'en imposera pas ù ceux qui la con- 
noissent : loin de la croire innocente , ils ne ver- 
'ront en elle que \di femme adultère du livre des 
Proverbes, qui après avoir mangé s'essuie la bou-^ 
ehe et dit ; je nai point fait -de mal. (c. 5o, v. 3o.) 
Aveugle que j'étois ! comment ai-je pu fermer 
si long-temps les yeux à cette.lumière qui éclaire 
la philosophie pour sa honte,. et qui en fait voir 
ai clairement toute la difformité? Mais enfla mon 
illusion s'est dissipée, etje voisi aujourd'hui lea 
dhoses non point telles que l'i^orance et la pré- 
vention me les avoient montrées autrefois , mais 
telles qu'elles sont dansla réalité. La ressemblance 
des noms ne m'en impose plus ; et je me gardé 
bien de confondre la prétendue philosophie du 
dix-huitième siècle avec cette philosophie douce , 
sublime , lumineuse, cultivée dans l'antiquité par 
Socrate , Platon , Cicéron , Plutarque , etc. ; réta- 
blie depuis et perfectionnée à l'aide de l'Évangile 
par Descartes , Mallebranche , Bossuet , Fénélon , 
Nicole , Pascal, etc. Celle-ci est une divinité bien- 
faisante descendue du ciel pour ouvrir aux hommes 
les vrais trésors de la science , pour leur pré- 
senter les résultats précieux d'une raison sage , 
éclairée , profonde , et pour les faire entrer et 
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marcher à grands pas dans la roule de la lumière^ 
de la vertu , et du bonheur. L'autre est un monstre 
échappé des enfers , qui , se parant du nom et 
des vêtemens de cette ancienne philosophie si res- 
pectée et si respectable , ne s'occupe qu a détruire 
son empire ; et tantôt en se déguisant , tantôt en 
se montrant à découvert , exerce partout les plus 
affreux ravages , et ne signale son existence que 
par des bouleversemens et des ruines. Leur unioa 
est aussi impossible que celle de la lumière et des 
ténèbres , de la vertu et du vice : ce sont les deux 
principes du bien et du mal qui se font une guerre 
implacable et éternelle ; et si dans un sujet aussi 
grave , il est permis de faire usage des fictions 
des poètes, l'une de ces philbsophies est la Logis^ 
tille et l'autre YAlcine de T Arioste. 

« Logistille est le fruit d'un mariage légitinie ,' 
7^ son ame est le sanctuaire de loutes les vertus^ 
» On ne trouve dans son palais que de ces beautés 
i> étemelles, de ces plaisirs purs qui nourris-^ 
7> sent le cœur , qui le remplissent , et qui lui pa^^ 
» roissent toujours nouveaux : elle élève l'ame 
7> par les sentimens que sts leçons et sa présence: 
» savent inspirer à ceux qui ont le bonheur de la 
» connoitre. Tous les autres plaisirs alors n'ont 
» plus d'attraits pour eux ; ils ne sont sensibles 
» qu'à celui de. la voir et de l'entendre. » 

« Alcine est née d'un inceste. Son cœur est 
3» perfide et capable des plus grands crimes : sans^ 
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:» principes et sans moeurs , elle se livre à la vie 
3^ la plus vicieuse et la plus méprisable. Elle dé- 
» teste Logistille dont la bienfaisance et les vertus 
1^ la condamnent ^ et la font rougin Continuelle-* 
» :ment en guerre avec elle, elle lui a enlevé une 
» partie de ses états , et elle ne peut être satisfaite 
» jusqu'à ce qu'elle se soit emparée du peu qui 
3» lui reste. » 

r « Les vertus célestes de Logistille sont connues 
p dans tout l'univers. Souvent des voyageurs pour 
» la contempler de plus près , et pour participer 
» laux bienfaits qu'elle répand sur tous ceux qui 
i ont le bonheur de rapprocher , entreprennent 
» ;dê se rendre dans son royaume. Mais des obs* 
» . tades presque insurmontables élevés par Alci^ 
» ne , des remparts , des monstres , des fanfômes 
}^ que sa méchanceté a créés, s'opposent à leur 
» passage. Effrayés de tout ce quils rencontrent, 
» ils se jettent loin de leur route, et d'illusion en 
)^ illusion ils sont conduits dans la cité de cette 
5^ infâme magicienne. Toute hideuse qu'elle est , 
» elle a l'art de les séduire en se montrant revê- 
» tue de toutes les grâces de la jeunesse et de la 
» beauté , et bientôt , par la force de ses enchan- 
» temens , elle parvient à leur inspirer une pas- 
» sion qui les prive de l'usage de la raison. Ces 
» malheureux ainsi abusés se croient auprès d'elle 
»• au comble de la félicité : mais cette félicité n'a 
» pas plus de durée et de solidité qu'un songe. 

» Après 
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> Âprèsf qu'elle les a fait servir à ses détestable^i 
^ plaisirs , elle les métamorphose en oliviers , en 
^ pins j en cèdres , en palmiers , en fontaines ^ 
» en rochers , en bêtes farouches , âelon ce qui 
» se présente à son idée. » 

« Le Ciel las de ses crimes déploya un jour sur 
9^ elle sa justice vengeresse; Les pcestigës aux- 
» quels elle doit ses charihes apparens furent 
n^ détruits. On né vit plus en elle qiie ce qu'elle est 
» effectivement, un petit monstre défiguré tout 
s^ à la fois pat* là nature , par Tâge , et par ses cri- 
» minelles passions^ et qui est un mélange affreux 
)> de ce que l'esprit peut imaginer de plus ridicule 
» et de plus atroce. Les images , les talismans 4 
i> les caractères et tous les maléfices que la mé*^ 
i^ êhante magicienne avoit accumulés , furent bri-»^ 
)^ ses et livrés aux flammes. Aussitôt cette multi^ 
j^ ludé de malheureux qu'elle avoit changés eri 
i^ fontaines , en arbres , en tochers , en bêtes fé- 
i^ roces , reprirent leur première forme et leur 
i liberté , et tous se rendirent en hâte chez la 
3» sage Logistille où iU acquirent promptement 
7^ la vraie philosophie qui acheva d'en faire des 
» hommes^ » 

i Cependant la cruelle Alcine, outrée de l'hu- 
» miliation qu'elle venoit de recevoir , assembla 
}^ une flotte et entreprit la conquête des états qui 
» restoient encore à Logistille. Mais le temps de 
» ses succès étoit passé. Ses vaisseaux furent pri^ 

a. Q 
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» et coulés à fond ; et non seulement elle ne put 
)>' rien conquérir de nouveau , mais ce combat 
» lui fit perdre tout ce qu'elle avoit usurpé jus- 
» qu'alors. Elle se retira presque seule , baignée 
» de larmes , détestant la vie , et s'affligeant dans 
7> son désespoir de ne pouvoir se donner la mort.» 
Je n'avois pas encore éprouvé le sort affreux 
que cette infâme enchanteresse réserve à ses cré- 
dules amans. Je n'avois pas même été admis à 
goûter les criminelles douceurs dont elle les eni- 
vre. Heureusement préservé par le Ciel des cruel- 
les-épreuves auxquelles j'aurois succombé comme 
tant d'autres infortunés , mes yeux se sont ou- 
verts sur son caractère atroce et perfide. Je n*ai 
pas balancé un instant : j'ai fui d'une course ra- 
pide l'approche de ses étals ; et je me suis retiré 
auprès de Logistille. Je ne cesse de lui offrir mes 
hommages , et la sage Fée me prodigue ses leçons, 
qui, pénétrant jusqu'à mon cœur, y répandent un 
calme et des jouissances que je n'avois point con* 
nues jusqu'alors. 
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AVIS DE L'ÉDITEUR. 

L'auteur de la Philosophie du dix- 
huitième siècle dévoilée par elle - même , a 
exposé dans son ouvrage les cabales for- 
mées par les philosophes , et les moyens 
qu'ils ont employés pour avilir l^s talens 
et le mérite personnel des écrivains du 
siècle de Louis XIV. On a vu tour-à-tour 
Boileau, Racine , Corneille, Descartes, 
Mallebranche , Bossuet , etc , cités devant 
leur tribunal, et passer, pour ainsi dire, 
par les armes philosophiques. Parmi ces 
illustres auteurs , Pascal est celui qu'ils 
ont le moins épargné. Condorcet se char- 
gea de faire une édition des Pensées de 
Pascal^ et la mit au jour avec des notes (i ). 
Voltaire la fit réimprimer , (2) en y ajou- 
tant encore une préface à la louange de 
Condorcet et des potes très-philosophiques. 
On pense bien que le religieux Pascal en- 
tre les mains de ces deux philosophes, 
ne pouvoit qu'être impitoyablement dé- 
chiré, et rapetissé. Pascal étoit un géant, 

P— — .< I I I ■ I II >— — w II I I I II m '■ 

(i) Edition de Londres, 1776, m-8*^, sans nom d'éditeur. 
(a)£dit» de Genève I postérieure avec notes de Voltaire* 
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il falloît en faire un nain pour l'outrager 
impunément. On pourra juger s'ils rem- 
plirent dignement la tâche qu'ils s'éloient 
imposée par les Observations qu'on va lire 
sur les notes de Condorcet et de P^oltaire. 

Ces courtes observations furent écrites 
par l'auteur sur deux exemplaires des pen- 
sées de Pascal , pour en faire présent à 
deux personnes. C'est un don de l'amitié 
que l'on communique au Public, et non 
un ouvrage destiné à voir le jour ; mais 
l'esprit qui règne dans cet écrit , est tou- 
jours le même que celui de la Pkilesophie 
du dix-huitième siècle dévoilée par elle-même^ 
et sous ce point de vue il se lie en quelque 
sorte à cet ouvrage. On y trouvera plus 
que des observations critiques , et l'esprit 
se reposera avec plaisir sur des réflexions 
qui mettent au grand jour quelques idées 
peu développées dans les Pensées de Pascal. 
On y trouvera une courte dissertation siir 
les fondemens de la morale, que l'auteur 
a tirée d'un autre ouvrage qu'il a composé. 
Elle sert d'introduction aux Observations 
sur les notes dont f^oltaire et Condorcet ont 
accompagné les Pensées de Pascal. C'est avec 
.confiance qa'Qi) livré ce petit ouvragé au 
IkiabliG, 
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DISSERTATION 

P<air servir fï Introduction aux pensées de 
Pascal sur la morale. 

Quoique Pascal ait beaucoup écrit sur la mo- 
rale , nulle part néanmoins it ne démontre cette 
science : il n'en avoit que faire pour l'objet qu'il 
se propose. 11 y a plus : pour mieux confondre 
la raison humaine et la convaincre de sa foiblesse 
et de sa corruption , it s'attache dans plusieurs 
articles de ses Pensées k faire voir que sur celte 
matière elle est extrêmement vacillante et incer- 
taine , et qu'elle nous a souvent entraînés dans 
les plus déplorables égaremens. Delà, VoUaire a 
pris occasion de l'accuser d'ignorer les principes 
fondamentaux de la morale , et Condorcet d'en 
avoir arraché les bases ; de professer les mêmes 
maximes que l'exécrable Hobbes ; enfin d'être 
l'ennemi de toute morale. 11 n'y a personne sans 
doute qui ajoute foi à des impostures aussi groST 
Bières , mais elles peuvent brouiller les idées de 
uuelques lecicurs peu attentifs , et les porter à 
^Boire que par les lumières naturelles il n'y a au- 
^nne morale dëiuontrëc, et que r)os connois- 
^^raççs dans ce genre se réduisent tout au plus à 
'•^ , coaiine Condorcet ose l'ensei- 
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gner dans ses notes. Pour prévenir cet incoQyé<r 
liient , j'ai cm devoir les faire précéder d'une 
courte dissert4.tio]:i qui pourra ^ider à pénétrer le 
«rentable sens des pensées de Pascal sur la morale. 
L'objet de cette dissertation est de prouver qu'il 
existe une morale ; qu'outre la révélation Dieu 
nous a donné deux moyens naturels de la con- 
pottre, la conscience et la raispn; que ces moyens 
sont sûrs , et qu'ils npus conduisent à une morale 
saine et pure , lorsque nous en usons comme il 
faut ; mais que souvent aussi ils nous égarent parce 
que notre cœur est déréglé , et que par un effet 
(le ce dérèglement nous faisons un mauvais iisage 
4e ces deux inoyens. Je commence* 
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Considérons ce qui se passe en npus avant e% 
après nos actions : nous y verrons paix , joie et 
satisfaction ; ou remords , peines secrètes et re- 
proches intérieurs. Joignons à c^$ sentimens les 
ipouvemens d amoqr ou de haine que font naître 
en nous les actions dont nous sommes témoins « 
pu qui parviennent par quelque autre voie à no- 
tre cpnnoissance , et, ce qui en est ime suite , le 
discernement que nous fjE^isons de ces jetions , 
l'approbation que nous donnons aux unes , et 
1 eloignement que notre ccpur éprouve pour les 
autres ; et i^ ous aurpns Tidée d'un sentipien^intér 
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prieur bien diffërent de celui par lequel notre amo 
6e rend témoignage à elle-même de ses affections» 
de son état , et même de son existence. Pour le 
distinguer , nous l'appellerons sentiment moraly 
ou conscience. Sa fonction est de prononcer sur 
la moralité de nos actions et de celles d'autrui. 

L'existence d'un tel sentiment ne peut pas être 
mise en question ; elle est trop attestée par une 
«expérience de tous les jours i de tous les instans. 
Aussi nous voyons qu'on rappelle souvent les 
hommes à leur conscience; mais on ne leur prou- 
ve pas plus que cette conscience existe qu'on ne 
leur prouve qu'ils ont un entendement par lequel 
ils jugent que deux et deux font quatre , que le 
tout est plus grand qu'une de ses parties» Les en- 
jQemis de la morale sont bien embarrassé s de cette 
précieuse faculté qui convainc de folie tous leurs 
systèmes. Que d'efforts ne font-ils pas pour l'a- 
néantir? Néanmoins ils n'osent pas la nier: ils sen- 
tent que ce seroit se montrer trop clairement ab^- 
surdes : tous leurs traits se dirigent contre les 
caractères et l'origine qu'on lui a toujours attri- 
bués. Nqus allons voir s\ c'est avec quelques 
succès. 

II. 

Le premier caractère que nous remarquons 
dans le sentiment moral , c'est la promptitude 
avec laquelle il agit : souvent il précède en nous 
toute réflexion. Un enfant n'a jamais raisonné sur 
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le juste et l'injuste : voyez cependant avec quelle 
vivacité il s'indigne de l'injustice d'un traitement 
que vous voulez lui faire essuyer. Dans une his- 
toire vraie ou feinte, on fait passer sous vos yeux 
difiërens personnages : vous éprouvez de l'amour, 
de l'estime , et de l'admiration pour les uns ; les 
autres ne vous inspirent que haine , horreur ou 
mépris. Ce n'est pas la réflexion qui anime ces 
sentimens : ils sont dans votre cœur avant que 
vous ayez pensé que les actions dont on vous en- 
tretient dussent les faire naître. 

Le second caractère du sentiment moral est 
une force à laquelle on ne résiste pas* Il est au- 
dessus de notre pouvoir de n'être pas attendris à 
la vue ou au récit d'une action de bienfaisance , 
de ne pas admirer l'héroïsme , de n'être pas pé- 
nétrés d'horreur pour les crimes d'un scélérat : il 
est également au-dessus de notre pouvoir d'étouf- 
fer le cri importun du remord qui vient troubler 
la jouissance que nous nous flattions de goûter 
dans l'infraction de nos devoirs : enfin il est au- 
dessus de notre pouvoir de confondre des actions 
que notre conscience a distinguées , et de porter 
le même jugement des unes et des autres. On sent 
bien que je parle ici de ceux dont l'ame s'est con- 
servée saine ; car je ne disconviens pas que lors- 
que le cœur est corrompu par les passions ou par 
des systèmes qui tendent à les favoriser , on ne 
puisse venir à bout d'obscurcir ou d'affoiblir le 
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sentiment moral ; mais même dans ce cas , on né 
se soustrait pas à son empire : on ferme l'oreille 
è sa voix , ou Ton s'étourdit volontairement pour 
ne pas l'entendre ; mais dans le calme des pas- 
sions , cette voix reprend toute sa force, et si on 
ne lui obéit pas , au moins on reconnoît sans 
hésiter la justice des jugemens qu'elle prononce. 

En troisième lieu (e sentiment moral agit en 
nous d'une manière uniforme ; ce que j'approuve 
ou condamne , les autres l'approuvent ou le con- 
damnent comme moi. Les actions qui excitent 
dans mon cœur des mouvemens d'amour ou de 
haine, d'estime ou de mépris, produisent dans le 
cœur de tous les hommes des sentimens sembla- 
bles. Je sais bien que tous ne s'accordent pas à 
donner les mêmes définitions des qualités morales, 
telles que la vertu, la probité, la justice , la bonté; 
que plusieurs même sont hors d'état de les défi- 
nir : mais ce n'est pas le sentiment moral qui 
est ici en défaut , c'est l'entendement , qui , faute 
de lumière ou d'attention , ou parce que ces idées 
sont très - composées , n'a fait que des analyses 
fausses ou incomplètes. Présentez une action de 
bonté , de justice, de probité , et en général de 
vertu à l'examen de ces hommes si divisés entre 
eux, ou si ignorans sur le sens précis qu'il faut 
attacher à ces mots , vous les verrez tous réunis 
pour approuver cette action , et tous fondant leur 
approbation sur les mêmes motifs ; c'est qu'alors 



ils sont dirigés par le sentiment morsd , et qulls 
ne prononcent que d'après l'impulsion qu*ils en 
reçoivent : preuve incontestable de la parfaite 
uniformité qui règne dans les jugemens qu'il dicte 
à chacun de nous. 

Enfin le sentiment moral est universel : il est 
de tous les âges , de tous les temps , de tous les 
lieux. De tous les âges : nous le voyons de nos 
propres yeux ; Tenfant même qui ne sait pas en- 
core parler, nous fait connoître par les signes 
les moins équivoques, qu'il juge avec un parfait 
discernement ce qu'il y a de juste ou d'injuste 
dans la conduite que nous tenons à son égard. 11 
est de tous les temps et de tous les lieux : c'est 
un fait attesté par l'histoire et par tous les récits 
des voyageurs. Là où il y a des hommes , là aussi 
se trouve le sentiment moral ; là toutes les ac*- 
lions sont jugées sans appel; et partout d'une 
manière uniforme comme bonnes ou mauvaises. 
Montaigne, Locke et plusieurs sophistes du siècle 
dernier, ont nié cet accord unanime de toutes les 
nations : sur la foi de quelques voyageurs obs- ' 
curs , ils ont prétendu qu'il existe des peuples 
chez lesquels il n'y a aucun principe de morale. 
Mais , dit Voltaire , « un homme comme le sage 
» Locke, ne devoit^l pas tenir ces voyageurs pour 
» suspects ? Rien n'est si commun parmi eux, 
» que de mal voir , de mal rapporter ce qu'on a 
» vu , de prendre , surtout dans une aalion dont 
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» même ; et enfin de juger des mœurs de tout un 
i> peuple par un fait particulier dont on ignore 
% encore les circonstances, »• 

Admettons toutefois que les récits de ces voya-* 
geurs soient exacts : que pourrons-nous en con- 
clure ? qui! existe quelques peuplades d'hom- 
fnes abrutis , qui ne ressemblent à ceux que nous 
coïinoissons que par la forme extérieure de leurs 
corps: ce qui ne prouve rien contre Topinion que 
nous défendons ici : autrement , comme l'observe 
très - bien Rousseau , il faudroit dire qtie « tous 
^ les penchans de la nature sont iméantrs par la 
> dépravation d'un peuple ; et que sitôt qu'il esB 
» des monstres, l'espèce n'est plus rien : » ce qui 
seroit le comble de Vabsurdité* 

Qu'à bon droit , libertins , vous êtes méprisables , 
Lorsque dans ces forêts vous cherchez vos semblables» 

IIL 

Ces quatre caractères du sentiment moral sont, 
comme on le voit , autant de vérités de fait qu'on 
^e peut attaquer sans aller ouvertement contre 
l'évidence. Plusieurs sophistes Font tenté : mais 
à quoi se réduisent les arguraens qu'ils nous op- 
posent ? à nier impudemment ce que tout le 
monde voit , ce que tout le nK>nde sent. Aussi 
qtiels prosélytes ont^^ils faits l 
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Ils ne se bornent pas là : ils assignent au setl* 
timent iQoral une origine telle qu'ils ont besoin 
de la supposer pour établir leurs systèmes destruc- 
teurs de toute morale. « Quest-ce que la con* 
» science et les remords ? dit HelvétiuSé La 
» prévoyance des peines physiques auxquelles le 
» crime noui expose. Elevez-vous au-dessus des 
» lois : vous commettrez sans repentir lactioa 
}> malhonnête qui vous es,t utile, » ( Dci Vhom. , 
et de ses faC^ U\^ ^. 2 , c. 7. ) Voltaire trouve 
l'observation incontestable : selon lui ^ << noua 
î^ n'avons point d'autre conscience que celle qui 
» nous est inspirée par le temps, par l'exemple^ 
^ par notre tempéramment et par nos réflexions. » 
( Dtçt. phil. et Quest. sur VEnc. , art. consc. ) 
En veut-on des preuves? en voici ; et Dieu sait 
quelles ! elles sont de la façon de Diderot» « Dans 
» quelque contrée que ce soit il n y a pas un père 
» qui, sans la honte qui le retient , n'aimât mieux 
» perdre son enfant , un mari qui n'aimât mieux 
» perdre sa femme que sa fortune et laisance de 
» sa vie* {Supp. au voy. de Bougaim^.) Franche- 
3^ ment je ne doute pas que sans la crainte des 
» châtimens_, bien des gens n'eussent moins de 
» peine à tuer un homme à une distance où ils 
î> ne le verroient gros que comme une hirondelle, 
» qu a égorger un bœuf de leurs propres mains. 
» Si nous avons de la compassion pour un che- 
7> val qui souffre > et si nous écrasons une fourmi 
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» sans scrupule n'est-ce pas le même principe qui 
» nous détermine î ( Lett. sur les aueug, ) 

On ne sait ce qu'on doit admirer le plus de 
l'atrocité ou de l'absurdité de pareilles opinions. 
Pour réfuter Voltaire et les philosophes ses con- 
frères , il suffit de leur citer ce vers de son Irène 
auquel tout le monde applaudit ; 

La voix de l'univers est-elle un préjugé l 

Nous venons de le prouver : le sentiment mo- 
ral est invincible , il est indépendant de la ré- 
flexion et du raisonnement , il est uniforme et 
unii^ersel ; le bon sens ne permet pas de douter 
qu'il ne soit inhérent à notre nature. Il est eu 
nous, sans nous, et je puis même ajouter, malgré 
nous : il est donc l'ouvrage de l'auteur de notre 
être ; et en cela nous devons admirer sa sagesse 
et sa bonté. La voie du raisonnement est longue, 
pénible ; et lorsqu'elle est seule , elle nous laisse 
dans notre froideur naturelle : mais celle du sen^ 
timent est prompte et facile ; elle intéresse , 
échauffe et fixe le cœur ; il convenoit que nous 
fussions conduits par elle à la connoissance de 
nos devoirs. 

IV- 

La conséquence qui résulte de là est incontes- 
table. Puisque le sentiment moral nous vient de 
Dieu , il est par lui-même un guide sûr et in- 
faillible ; tous les jugemens qu'il prononce sont 
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conformes à la nature des choses i ce qu*il ap-' 
prouve , ce qu'il condamne est approuvé ou con** 
damné par la vérité éternelle : il faut de toute 
nécessité en convenir ou soutenir que Dieu lui'^ 
même nous induit en erreur^ 

Mais outre l'absurdi^lé et le blasphème qu'il y 
'auroit à supposer dans la divinité dn mensonge 
et de l'artifice , comment nous persuader , com-^ 
ment même soupçonner que le sentiix^nt moral 
doit un principe dlllasion ? Ce n'est pas en hési- 
tiaint , ni d'une voix foîbte , incertaine et obscure 
qu'il nous fait entendre ses réponses : il or« 
donnd) il force le coâ5^entement que nous leur 
donnons i et il nous est aussi impossible de douter 
de leur vérité que de celle des axiomes que notre 
entendement aperçoit. Souvent ils nous servent 
de preuves , mais nous ne les prouvons pas eûx- 
ttièmes : si quelqu'un les contredit , nous cessons 
de contester avec lui comme noils le ferions s'il 
réfusoit de tomber d'acCord de cette vérité , qu'il 
Xl'y a point d'effet sans cause. Dans l'un et dans 
Vautre cas , l'opposition que nous éprouverions 
serolt à nos yeui une preuve manifeste de mau- 
vaise foi. Et remarquez que ce n'est pas l'expé* 
rience qui nous donne cette certitude des juge- 
mens portés par le sentiment moral 2 ils tirent 
cette force irrésistible avec laquelle ils nous sub- 
juguent de l'évidence qui les accompagne. Soyez 
injuste i l'égard d'un enfant : voudriez-vous , dira- 

t-il 
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t-^il aussitôrt , qu'on vous traitât ainsi ? Persônnâ^ 
ne lui a appris cette maxime : tioui ne dev^oiU 
pai faire à autrui ce^ue nous ne voudrions pa^ 
qui nous fût fait a nous-mêmes : il ne Ta lue 
que dans son c€Bur ; et sans Tàvoir jamais mise à 
l'épreuve ^ il la réclame contre vous d'un ton fer- 
me et avec une pleine confiance , bien sûr que 
c'est votre sentence qull prononce { et que , quel-- 
que soit l'avantage que vous donnent sur lui lea 
années j la force ou l'adresse , votre consciences 
n'osera pas en appelen Et quel bonheur pour nous 
que les choses soient ainsi ! « Nous sommes en- 
» tourés d'hofnmes plus forts que nous , dit Mon-» 
f tesquieu ^ ils peuvent nous nuire de mille ma-> 
» nières différentes ; les trois quarts du temps ils 
» peuvent le faire impunément. Quel repos pour 
» nous de savoir qu'il y a dans le cœur de tous 
» ces hommes un prindipe intérieur qui combat 
é en nôtre faveur , et nous met à couvert de leurs 
» entreprises 1 Sans cela nous devrions être dans 
» une frayeur continuelle > nous passerions de- 
» vaut les hommes comme devant les lions , et 
» nous ne serions jamais assurés un moment de 
» notre vie, de notre bien ^ ni de notre honneur. y 
(8i Lett.^pers*) 

Quelque sûres néanmoins ^ et quelque évident 

tes que soient les réponses du sentiment moral , 

il ne faut pas en conclure que nous ne sommes 

jamais exposés à nous tromper en le consultant* 

:»• R 
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une punition terrible d*en cire prive. Or, il ne 
peut y avoir ni mérite à posséder de grands ta- 
lens , ni démérite à en être dépourvu. Au con- 
traire un cœur droit e5t nécessairement agréable 
à Dieu ; et un cœur corrompu ne peut que lui 
déplaire. C'est donc uniquement la disposition 
de notre cœur qu*il doit considérer, pour nous 
récompenser ou nous punir en nous accordant 
OjLi en retirant de nous ses lumières. Voilà pour-* 
quoi ceux qui cherchent sim èrement les vérités 
dont nous parlons , et plus encore ceux qui les 
pratiquent en obtiennent une vue si nette et si 
distincte , quelle que soit la médiocrité de leurs 
tâlens ; tandis qu'il permet que par rapport à ces 
mêmes vérités, l'entendement des plus beaux es- 
prits soit obscurci par les passions auxquelles ils 
s'abandonnent* Les premiers en conservent et en 
accroissent le sentiment : ceux-ci ne travaillent 
qu'à Taffoiblir et à l'éteindre. Les uns et les autres 
sont traités selon les désirs de leurs cœurs. 

Nous ne disons rien ici sur Taffoiblissement 
du sentiment moral , sur les causes qui le pro- 
duisent , sur les effets qui en résultent, et sur les 
moyens de le prévenir et d'y remédier, qui ne soit 
universellement reconnu. Prenez Diderot dans 
quelques-uns de ses moraens lucides , et deman- 
dez-lui comment il se fait qu'il existe des athées: 
<c il faut en convenir , vous répondra-t-il naïve- 
r ment , l'existence de Dieu répugne à la raison 
,» de ceux qui ne l'adorent pas. » ( Noui^^ pens. 
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philosophiques.) Demandez-Iui encore, pourquoi 
les objections contre lexistence de Dieu, ont pa- 
rues insoutenables au célèbre Sannderson : « c*est, 
» vous dira-t-il , qu'il avoil une pureté de mcfeurs 
» et une ingénuité de caractère qui manquent aux 
» athées ; » ( LetL sur les as^. ) et il vous dévoi- 
lera ainsi , sans s'en douter , le véritable principe 
de l'athéisme. 

Rousseau est en cela parfaitement d'accord aveC 
l'athée Diderot, « Tenez votre ame , dit-il , en 
» état de désirer toujours qu'il y ait un Dieu , et 
% vous n'en douterez jamais. » ( Prof, de foi ) 

Aussi quel moyen propose Pascal pour rame- 
ner un athée à la connoissance de Dieu ? Veut- 
il qu on étale à ses yeux les preuves sans nombre 
de l'existence de la Divinité qui nous environ- 
nent de toutes parts ? Ce seroit une peine perdue. 
« Je ne me sens pas assez fort , dit-il , pour trou- 
9^ ver dans la nature de quoi convaincre des athées 
9» endurcis : » (Pens. « part. 3, art. 5.) ^^ il ^ rai- 
son. Gomment donner à un aveugle quelque idée 
<les admirables effets de la lumière ? il faut avant 
tout y que la vue lui soit rendue. Le sentiment 
moral par lequel les preuves de l'existence de 
Dieu doivent passer pour arriver jusqu'à l'enten- 
dement , est nul chez l'athée. Pascal l'exhorte à le 
rétablir; le moyen qu'il lui indique pour cela, 
est de mettre son ame en état de désirer quil y 
ait un Dieu ; et il lui fait toucher au doigt que 
U chose en soi est d'une telle importance , qu'il 

R 3 
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ne peut sans renoncer au sens commun , se refii» 
ser à une invitation , où il y a tout à gagner pour 
lui et rien à perdre ; tandis <jue, en demeurant 
dans son apathie , il a tout à perdre et rien ^ gar 
gner. Il a été plus facile à Voltaire, à Condorcet 
et à quelques autres philosophes , de dénaturer 
et travestir les raisonnemens , par lesquels Pascal 
presse si fortement les athées , et d*y jeter ua 
vernis d|B ridicule , que de les réfuter. Quoiqu'il 
en puissent dire , le procédé qu'indique ce 
grand-homme est sûr ; et il e$t hors de doutç 
qu'un athée qui en feroit sincèrement qsage y ne 
seroit pas long-temps athée. « On n'entre , dit 
^ saint Augustin , dans la vérité que p^^r la cba*- 
» rite ; ^ et cela est très -vrai : mais aussi on y 
entre bien sûrement par cette voie. L'expérience 
le prouve ; et d'ailleurs iïqus en ayons pour ga-r 
rant la parole même de celui qui a formé le cœur 
de rhomme. « Si quelqu'un , dit-il , veut faire la 
» volonté de Dieu , il reconnoîtra si nia doctrine 
>> est de lui , ou si c'est 4e moi-même que je parle.» 
( St. Jean , c. 7 , ^. 17. ) 

VI. 

Cette doctrine est solide ; elle a pour elle le 
suffrage de tous les siècles , et ce qui la rend iné- 
branlable , la sanction de tous les gens de bien. 
Néanmoins elle est peu goûtée de certains esprits, 
qui , égarés par une étude exclusive et mal enten- 
due des mathématiques, ne croient à d'autre cer- 
titude qu'à celle qui 3^ trouve d^U^ ceue science* 
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Une telle opinion est visiblement oulrëe : s'ils se 
boriioient à dire que la certitude des vérités mo- 
rales et religieuses n est pas de même nature que 
celle des vérités mathématiques, leurs prétentions 
seroient plus soutenables. Mais combien de cho- 
ses qui ne sont pas démontrées de la même ma- 
nière qu'une proposition de géométrie, combien 
même qui ne sont pas démontrées du tout , et 
dont il est impossible de douter î On peut appli* 
quer ici ce que Montesquieu dit sur un autre su- \/ 
jet : si les âmes droites et honnêtes , dirigées par 
leur seule conscience s'élj^vent à une vue claire 
des objets de morale et de religion , vous verrez 
que te cœur n'a pas appris aux personnes dont 
nous parlons toutes les règles du raisonnement, 
ni toutes les voies de parvenir i la connoissance 

de la vérité. 

VU.. 

Néanmoins je suis loin de prétendre que nous 
ne puissions acquérir la connoi^sirnce et la certi- 
tude des principes de la morale que par la con- 
science. Cette voie est sans contredit la plus cour- 
te , la plus facile et la pliis etBcacé pour nous en 
instruire : mais les vérités auxquelles elle nous 
conduit sont aussi du ressort de la raison , et peu- 
vent être démontrées par les idées claires de l'en- 
tendement. Que sont en effet les lois morales ? 
ce que sont, selon Montesquieu , les lois en gé- 
néral prises dans leur signification la plus éten- 
due 9 des rapports nécessaires qui dérivent de 

R4 
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la nature des choses. ( Esp. des lois , /. i , c. i • ) 
<)r notre esprit aperçoit clairement ces rapports : 
il voit , par exemple , qu'entre Dieu et Thomiue il 
existe un rapport nécessaire , celui de créateur et 
de créature : la conséquence & déduire de là est 
évidente : riionime doit àDieiï, amour, recon^ 
poissance, hommage de tout son être ou adoration. 
Nous voyons avec la même clarté les autres rap- 
p(n*ts qui nous lient avec Dieu et avec nos sem-* 
blables : nous pouvons donc en les contemplant 
y découvrir des vérités auxquelles nous soyons 
forcés d'adhérer. De ces vérités nous en déduisons 
d'autres qui sont également certaines ; et ainsi s'é- 
lève l'édifice de la morale , cotnposé , comme celui 
de toutes les connoiss^nces humaines , de princi- 
pes évidens par eux-mèmçs, et de conséquences 
plus ou moins éloignées 4^ ces principes. Aussi 
tous les vrais philosophe^ ont pensé que cette 
science est aussi capable de démonstrations que 
les mathématique^. « Les idées sur lesquelles 
^ roule la morale, dit Locke, étant toutes des 
^ essences réelles, et de telle nature quelles ont 
» enlr'elles , si je ne me trompe , une connexion 
» et une convenance qu'on peut découvrir , il 
1^ s'ensuit de là , qu'aussi avant que nous pourrons 
» trouver les rapports de ces idées , nous serons 
?> jusque là en possession d'autaqt de vérités ccr- 
» taines, réelles et générales; et je suis bien sûr 
^ qu'en suivant une bonne méthode , on pourroit 
^> porter une grande partie de la morale à un tel 



( 265 ) 

» degrë d'ëvidence et de certitude , quW homme 
y attentif et judicieux , n'y pourroit trouver non 
» plus de sujet de doute que dans les propositions 
)» de mathématiques qui lui ont été démontrées, n^ 
(Ent. hum. ^ L ^^ cS , §. 8. ) La chose est diffi- 
cile et peut-être même impossible dans le système 
adopté par ce philosophe , que nos idées viennent 
des sens: au moins si on entend parla que nos sens 
n'en sont pas seulement l'occasion , mais la cause, 
et qu'elles ne sont dans le principe que nos sen- 
sations mêmes qui se sont ensuite transformées, 
comme l'enseigne Gondillac ; parce que dans un 
tel système on ne peut rien démontrer , tout est 
essentiellement conditionnel et arbitraire. Mais 
elle est facile , lorsqu'on se tient éloigné des erreurs 
que la philosophie de Locke a introduites dans là 
grande question sur Torigine et )a nature de nos 

idées» 

VIIL 

Il est vrai que , pour l'ordinaire , on ne traite 
pas la morale en procédant comme dans les ma- 
thématiques, par des démonstrations suivies et ri- 
goureuses qui ne convainquent que l'esprit : et en 
cela on agit sagement. Cette manière de nous en- 
seigner nos devoirs n*èst en soi ni la nieilleure , 
ni la plus utile. Elle laisse le cœur froid et sec , et 
c'est surtout cette sécheresse et cette froideur qu'il 
s'agit de combattre ; parce que c'est là l'unique 
source des doutes qui s'élèvent dans notre esprit 
sur les règles de conduite qui nous sont imposées, 
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et snr l'usage que nous devons tn faire. On Yoit 
par les sermons de Massillon , combien il étoit 
pénétré de cette vérité. Ce fut sa fidélité à la met* 
tre en pratique qui lui attira de Louis XIV , cet 
éloge si flatteur et si bien mérité : « Toutes les fois 
;> que je vous ai entendu , j'ai été très-mécontent 
p de moi-même. » Tel étoit aussi le talent de So* 
crate. « Quand je l'entends , disoit Alcibiade , 
» je me sens plus agité que les Corybantes ; mon 
» cq^ur palpite, les larmes coulent de mes yeux; 
» je ne suis pas le seul , je vois beaucoup de se$ 
;^ auditeurs qui ressentent la même émotion que 
^ moi. J'ai entendu Périclès et beaucoup d'autres 
p grands orateurs , ils me sembloient éloquens; 
:» mais leurs discours ne me faisoient éprouver 
;^ rien de semblable : mon ame n'étoit point trou- 
p blée ; je n'étois point saisi d'indignation contre 
)^ moi-même; je ne me méprisois pas comme un 
» vil esclave ; mais en écoutant Socrate , la vie 
» honteuse que je menois me paroissoit pire que 
» la mort. » (Banq. de Platon.) Lorsqu'un mo- 
raliste a produit un tel effet , il n'a rien à désirer 
de plus ; il a atteint la perfection de son art. 

Il est vrai encore qu'avec les démonstrations 
les plus exactes , on ne parviendra jamais par le 
raisonnement à donner aux vérités morales la 
même certitude qu'aux vérités mathématiques , 
ni à les mettre comme ces dernières à 1 abri de 
toute contestation : mais ce n'est pas la faute de 
la science qui en elle-même est très-claire et très- 
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certaine; c'est celle des passions dont l'effet est 
de tout obscurcir. Les mathéoiatiques ont à cet 
égard un très-grand avantage : les vérités qu'elles 
enseignent ij'ont aucun poiqt 4e contact avec 
les passions: de là , comnae Leibnitz Ta très-bien 
remarqué , le privilège particulier et presque ex- 
clusif dont elles jouissent, de n'être jamais con- 
testées. Ajoutez à cela que les idées morales ne 
peuvent pas être représentées par des signes sen- 
sibles comme les idées de quantité , et qu'elles 
;sont communément plus complexes. On sent 
quel parti les passions peuvent tirer de là pour 
les embrouiller : mais encore une fois ces idées 
ne 3'obsciircissent et ne s'altèrent qjie pour ceux 
qui ont le cceur corrompu. Les gens de bien 
les voient toujours clairement et san3 nuage ; 
ce qui prouve qu'elles ont toute la^ cettitude et 
toute l'évidence , qu'ion esprit raisonnable puisse 
jipsirer. 

IX. 

Toute cette dissertation n'est point étran- 
gère aux pensées de Pascal ; elle n'est au fond 
qu'un commentaire de ces paroles : « il y a sans 
^ doute des lois naturelles ; mais cette belle 
» raison corronipue a tout corrompu. » Pascal 
ne s'attache pas , comme nous l'avons déjà ob- 
servé , à prouver la première partie de cette 
phrase , la chose lui étoit inutile ; il suppose que 
tout le monde en reconnoît la vérité : mais il 
insiste avec force sur la seconde partie. Voici 
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en peu de mots quelle est sa doctrine. H y a 
des principes de morale qui sont certains et 
inébranlables : rien de plus simple et de plus 
facile que de les découvrir , il suffit d*y appli- 
quer notre conscience et notre raison. Cepen- 
dant les hommes sont tombés sut ce sujet dans 
les erreurs les plus monstrueuses : et c'est 
leur conscience et leur raison qui ont enfanté, 
ces erreurs. Que conclure de là ? que nous naisr 
sons dans le désordre et dans le dérèglement. 
Or il est de la plus haute importance pour nous 
de ne pas noiis tromper sur la morale : il faut 
donc que notre conscience et notre raison soient 
rectifiées et affermies : un secours extraordinaire 
est nécessaire pour cela , et ce secours ne peut 
Tenir que de Dieu : il faut donc, que Dieu ait pitié 
de nous , et qu'il nous instruise lui-même immé» 
diatement de nos devoirs. C'est ce qu'il a fait par 
une révélation expresse : nous devons donc re- 
cevoir celte révélation avec joie et avec recoq- 
noissance. Il paroîtroit nécessaire de donner quel- 
ques développemens à ces vérités pour complé- 
ter notre dissertation; mais nous aurons assez 
souvent occasion d'y revenir dans nos observa- 
tions sur les notes de Voltaire et de Condorcet : 
il suffit pour le présent d'avoir établi quelques 
principes à l'aide desquels on puisse éviter toute 
méprise sur le sens de Pascal ; c'est tout ce que 
je me suis proposé. 



OBSERVATIONS 

SUR LES NOTES (*) 

DONT VOLTAIRE ET CONDORCET 



ONT ACCOMPAGNE 



LES PENSÉES DE PASCAL. 



PENSÉE. vJr , de ces deux méthodes , Tune de con- 
vaincre, l'autre d'agréer, je ne donnerai ici les rè- 
gles que de la première; et encore au cas qu'on ait 
accordé les principes , et qu'on demeure ferme à 
les avouer: autrement je ne sais s'il y auroit un 
art pour accommoder les preuves à Tinconstance 
dé nos caprices. La manière d'agréer est bien^ 
sans comparaison , plus difficile , plus subtile , 
plus utile et plus admirable ; aussi si je n'en traite 
pas , c'est parce que je n'en suis pas capable ; et 
je m'y sens tellement disproportionné , que je 
crois pour moi la chose absolument impossible. 

NOTE. II l'a trouvée très-possible dans les Provinciales. ( Voltaire,) 

OBSERVATION. Pascal ne se contredit point , comme on 
voudroît le faire entendre. Dans les Provinciales et dans 



(*) Od a été obligé de présenter les pensées de Pascal , dans 
une étendue quelquefois plus grande que ne l'exigent les notes 
de Voltaire et de Condorcet : on en sentira la nécessité par L 
lectctf^ des Observations sur ces notes. 
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â'aatrei ouvrages il a mis en pratique l'art de plaire i 
maïs il o*en a pas donné les règles ; et c'est de ces règles 
qu'il s'agit ici. Tout ce qu^on peut conclure de l'aveii 
qu'il fait de son incapacité , c'est qu'il parle beaucoup 
trop modestement de lui-même. 



PENSEE. Cet art , que j'appelle Vart de persua- 
der , et qui n'est proprement que la conduite des 
preuves méthodiques et parfaites , consiste en 
trois parties essentielles : à expliquer les termes 
dpnt on doit se servir par des définitions claires i 
à proposer des principes ou axiomes évidens , 
pour prouver les choses dont il s'agit ; et à sub- 
stituer toujours mentalement dans la démonstra- 
tion les délinitioiis i la place des définisé 

WOTE. Mais ce n'est pu là Vart de persuader , c'est Tart d*arg;u- 
Inenter. ( Voltaire, ) 

OBSERVAtiori. Ce sera si l'on veut l'art d* argumenter , 
mais comme il est évident qu'eu observant les règles don- 
nées par Pascal , on ne peut manquer de convaincre un 
homme intelligent et de bonne foi , et qu'en les violant 
«n ne prouve rien ou on prouve mal , c'est aussi Vart 
de persuader. Au reste ces deux arts que Voltaire distin- 
gue sont essentiellement les mêmes. S'ils diffèrent dans 
l'usage qu'on en fait , c'est accidentellement et unique- 
ment quant à la forme. 



PENSÉE. Pour la première objection , qui est 
que ces règles ( de lart de persuader ) sont con- 
nues dans le monde , qu'il faut tout définir et tout 
prouver, et que les logiciens mêmes les ont mises 



entre les préceptes de leur art , je voudrois què 
la chose fût véritable , et qu elle fût si connue ^ 
que je n'eusse pas eu la peine de rechercher avec 
tant de soin la source de tous les défauts des rai<« 
sonnemens qui sont véritablement communs^ 
Mais cela lest si peu , que , si Ton en excepte les 
seuls géomètres, en si petit nombre chez tous les 
peuples et dans tous les temps ^ on ne voit per** 
sonne qui le sache en effets 

NOTÉ* Locke , le Piisca] des Anglais f n'avoit pu lire Pascal. Il 
"f iat après ce grand * homme , et ces pensées paroîssent , pour la 
première fois , plus d'un demi siècle apfès la mort de Locke, 
Cependant Locke , aidé de son seul grand sens , dit toujours : 
définisse^ tes termes ( Voltaire, ) 

OBSERVATioiv. Lockc le Pascal des Anglais : voilà us 
plaisant éloge. Locke est le sa^e Locke , et la preuve en 
est claire : il a révoqué en doute la spiritualité de Tame. 
Quant à Pascal c'est un fou , un cerveau dérangé , un 
homme toujours malade de corps et desprit , un misanf* 
trope f un fanatique , un énerguméne , etc. Si on étoit 
moins accoutumé aux inconséquences de Voltaire » il y 
auroit lieu de s'étonner de voir accollés ici par honneur 
deux hommes dont il fait des portraits si dififérens^ 

Mais parlons sérieusement. En quoi Locke estait lé 
Pascal des Anglais I II n'a point eu cette multiplicité , 
et cette variété de talens extraordinaires , et presque 
incompatibles qui ont fait de Pascal un homme unique. 
A la vérité , il a été philosophe ainsi que Pascal; 
mais quelque succès qu*ait eu en France sa philosophie 
dans le siècle dernier , il s'en faut bien qu'elle ait la pro-> 
fondeur et l'exactitude de celle de ce grand-homme : ce 
succès même en est une preuve. Ne parlons que de l'ar- 
ticle qui a donné lieu à cette note de Voltaire : Pascal en 
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vrai philosophe , a très-bien vu que le raisomtemékit tiri 
toute sa force de principes ou axiomes ëvidens : Locke 
nie expressément cette vérité , et par là il ébranle toute 
espèce de certitude. Voltaire observe avec rabon que 
Locke n'a pu lire ce petit traité de l'Att de persuadef 
dans le recueil des pensées de Pascal ! mais il a pu lire 
et il a lu certainement la logique de Port^royal qui en ren-> 
ferme une grande partie : il a donc pu y apprendre cette 
règle importante : définissez les termes. Au reste la dif" 
iiculté n'est pas de dire : défirUiSet ; mab de le bien 
dire ; et ce n'est pas ce qu^a fait Locke qui répète asse:^ 
mal ce que d'antres avoient dit sur ce slujet de la bmh 
nière la plus exacte et la plus jadiciease* 



^■*H<kMaBrfta«MH«âfe 



PENSEE. Ce n'est pas dans les clioses extraor< 
dinaires et bizarres que se trouve TexceUence de 
quelque genre que ce soit. On s'élève pour y arri- 
ver, et on s'en éloigne. Il faut le plus souvent s'a-* 
baisser. Les meilleurs livres sont ceux que chaque 
lecteur croit qu'il auroit pu faire ; la nature , qui 
seule est bonne , est toute familière et commune^ 

NOTE. Cela n'est pas vrai dans les sciences : î1 n'y a personne qui 
croie qu'il eût pu faire les principes mathématiques de Newton. 
Cela n'est pas vrai en belles-^léttres ; quel est le fat qui ose croire 
qu'il auroît pu faire l'Iliade et l*Énéide? ( Voltaire,) 

oBSERVATioif^ Cela n*e$t pas vrai , non saùs doute , 
dans le sens qoe Voltaire donne à cette pensée. Mais est- 
ce là ce qu'a voulu dire Pascal ! il a prétendu seulement 
exprimer TefTet que produit sur nous un ouvrage bien 
fait y et nous donner «in signe non équivoque auquel nou9 
pouvons recoanoitre le naturel. 



PENSEE* 
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l»crrs£E. Il tie faut pas guindet Teôprît ; lés ttià- 
hières tendues et pénibles le remplissent d'une 
sotte présomptidn par une élévation étrangère! 
et par une enflure vaine et ridicule , au lieu d'une 
nourriture solide et vigoureuse* L une des raisons 
principales qui éloignent le plus ceux qui en- 
trent dans ces connoissances , du véritable che- 
min qu'ils doivent suivre , est l'imagination qu'on 
prend d'abord que les bannes choses sonl inac- 
cessibles , en leur donnant le nom de grandes i 
hautes , étalées i sublimes. Cela perd tout. Je 
vôiidrois lesl nomnier basses , communes , fam,U 
Itères i ces nomis-là leur conviennent mieux ; je 
hais les mots d'enlflure^ 

' NOTE. C'est Utlho^sé que V0U8 haïsâézî caf polir le inot, il touf 
en £aut un qui erprime ce qui vous déplaît. ( Voltaire, ) 

OBSERVATION. On 110 vaît pas en quoi cette note •con-' 
^edit lé texte. 

HOTE. Voici un moyen de découvrir la vérité , qui me paroît 
avoir écliappe à tous les pliiloéopiiés. Il est iiré de la relation d*uil 
iroyage fait aux Moluqùés, dn 1769^ par le capitaine Dryden. 

* On emploie dans ces ilés une singulière roétliode de découvrir 
$» la vérité ; voici en quoi elle consiste : quand on veut savoir si un 
1^ homme à. commis ou n'a pas commis une certaine action , et 
» que des gens qui ont acheté , pour une somme assez modique ) lé 
» droît de s'en informer , n'ont pas eu l^esprît de découvrir là 
)» vérité , ils font lier fortement les ïambes de l'accusé entre des 
yF, planchés ; ensuite oh serre enfre ces planches un certain nombre 
yt de coins de bois à force de bras el de coups de maillet Pendant 
>* Ce temps-*là les rechércheurs interrogent tranquillement le patient > 
>J font écrire ses réponses , ses cris , les demi-mots que les tourmens 
)» lut àrrîtchent , et ils ne le laissent en repos qu'après être parvenus 
» à le faire évanouir deux ou trois fois par la force de la donleur f 
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» et que ]e médecin , témoin de l'opération, a déclaré que, si 
» on continue , le patient mourra dans les tourmens. Quelquefois il 
» arrive que les rechercheurs n'ont pas eu besoin de recourir à ce 
>» moyen pour se croire sûrs de la vérité , mais qu'il' leur reste un 
» léger scrupule; alors ils ordonnent qu'avant de punir l'accusé, 
» on recourra i là méthode infaillible des maillets et des coins. A 
» la vérité , ils remplissent de tourmens horribles les derniers 
)^ mon^ens de. cet infortuné; mais ces aveux, extorqués par la 
» todure , rassurent leur conscience ; et au sortir de li , ils en dînent 
>» bien plus tranquillement : quand ils voient que l'accDsé a pu 
>!K avoir des. con^plices , ils ont grand spin de recourir à leur mé- 
» thode ^vprîte. Enfin, il y a des crimes pour lesquels on l'ordonne 
» par pure routine , et où cette clause est de style. 

>» Ces recfaercheurs , aussi stupides que féroces, ne se sont pas 
>t encore avisés d'avoir le moindre doute suf la bonté de lenr mé- 
» ^ode. lU forment une caste à part. On croit même , dans ces. 
y> îles , qu'ils sont d'une race d'hommes particulière , et que les 
)» organe» de la sensibilité manquent absolument â cette espèce. En 
>> effet , il y a des hommes fort humains dans les mêmes îles. Là. 
» première caste même est formée de gens très-polis , très-doux et 
yy très-braves. Ceux-là passent leur vie à danser; et portant de 
» grands chapeaux de plumes , ils se croiroient déshonorés , s'ils 
» dansoient avec un homme de la caste des rechercheurs ; mais ils 
» trouvent très-bon que ces rechercheurs gardent le privilège ex- 
» clusif d'écraser , entre des planches , les jambes de toutes les 
» castes. 

» On m'a assuré que, quelques personnes de la caste des lettrés 
» s'étant avisées de dire tout haut qu'il y avoit des moyens plus 
». humains et plus sûrs de découvrir la vérité , les rechercheurs â 
» maillets les ont fait taire , en les menaçant de les brûler à 
» petit feu , après leur avoir préalablement brisé les jambes ; car 
» le crime de n'être pas du même avis que les rechercheurs est 
». un de ceux pour lesquels ils ne manquent jamais d'employer 
» leur méthode. 

» Des politiques profonds prétendent que , depuis ce temps-là y 
» les rechercheurs sont eux-mêmes convaincus de l'absurdité de leur 
» méthode ; que , s'ils l'emploient encore de temps en temps sur 
» des accusés obscurs , c'est aiîn de ne pas laisser rouiller cette 
» vieille arme, et de la tenir toujours prête pour effrayer leurs 
V ennemis, ou pour s'en venger. 
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» J*ai lu qu'il y avoît eu autrefois en Europe des usages aussi 
)» abominables , niais ils n'y subsistent plus depuis long-temps* 
y> Pour les conserver au milieu d'un siècle éclairé , et des mœurtf 
)» douces de TEurope , il auroit fallu , dans les magistrats de ce 
)» pays > un mélange d'imbécillité et de cruauté , portées toutes 
3» deux à un si haut point , que ce seroit calomnier la nature 
fi humaine que de l'en supposer capable* » {fionàorcet,} 

OBSERVATION, f^oici un moyen d'établir la mérité tjui 
me paraît aussi avoir échappé à tous les vrais philoso-^ 
phes anciens et modernes. Il consiste à briser toute espèce 
de frein qui sert à contenir les scélérats , à les lâcher en- 
suite sur la classe des honnêtes gens , et à les autoriser 
èremployer tour à tour la lanterne , les sabres , les guillo- 
tines en permanence , les fusillades , les canonnades ^ les 
noyades et généralement tous les crimes que l'enfer peut 
inventer 9 et tout cela pour réaliser je ne sais quels rêves 
absurdes et atroces d'impiété et de démagogie. J*ai lu 
que ce moyen avoît été parfaitement connu de quel- 
ques soi-disant , philosophes français et nommément do 
Condorcet , qui en a été ensuite la victime ainsi que plu- 
sieurs de ses complices ; mab j'ai peine à le croire : pour 
se porter à de tels excès au milieu d*un siècle éclairé et 
des mœurs douces de la France , il auroit fallu dans ces 
philosophes un mélange d* imbécillité et de cruauté , por-^ 
tées toutes deux à un si haut point que ce seroit calom* 
nier la nature humaine que de Ven supposer capable^ 



PENSÉS. La première chose qui s'offre à l'homme 

quand il se regarde, c'est son corps, c'est-à-dire , 

une certaine portion de matière qui lui est pro- 

pre. Mais , pour comprendre ce qu'elle est , il faut 

qu'il la compare avec tout ce qui est au - dessus 

de lui et tout ce qui est au-dessous , afin de re- 

connoître sts justes bornes. 

Sa 
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' '^ Qu'il ne s'arrête donc pas à regarder simple- 
ment les objets qui Tenvironnent ; qu'il contem- 
ple la nature entière dans sa haute et pleine ma- 
jesté ; qu'il considère cette éclatante lumière , 

/mise comme une lampe éternelle pour éclairer 
v/1'univers ; que la terre lui paroisse comme un point 
' au prix du vaste tour que cet astre décrit; et qu'il 
s'étonne de ce que ce vaste tour n'est lui-même 
qu'un point très délicat à l'égard de celui que les 
astres qui roulent dans le firmament embrassent. 
Mais si notre vue s'arrête là , que l'imaginatioa 
passe outre. Elle se lassera plutôt de concevoir, 
que la nature de fournir. Tout ce que nous voyons 
du monde n'est qu'un trait imperceptible dans 
l'ample sein de la nature. NuHe idée n'approche 
de l'étendue de s^s espaces. Nous avons beau en- 
fler nos conceptions , nous n'enfantons que des 

J atomes au prix de la réalité des choses. C'est une 
sphère infinie dont le centre est partout, la cir- 
conférence nulle part. Enfin c'est un des plus 
grands caractères sensibles de la toute-puissance 
de Djeu , que notre imagination se perde dans 
cette pensée. 

Que Ihommè , étant revenu à soi , considère 
ce qu'il est au prix de ce qui est; qu'il se regarde 
comme égaré dans ce canton détourné de la na- 
ture; et que de ce que lui paroîtra ce petit cachot 
où il se trouve logé , c'est-à-dire , ce monde visi- 
ble , il apprenne à estimer la terre, les royaumes, 
les villes , et soi-même , son juste prix. 
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4 

Qu'est-ce que Thomme dans Tinfini ? Qui peut 
le comprendre ? Mais pour lui présenter un autre 
prodige au5si étonnant , qu'il recherche dans ce 
qu'il connoit les choses les plus délicates. Qu'un 
ciron , par exemple , lui offre dans la petitesse de 
«on corps des parties incomparablement plus pe- 
tites , des jambes avec des jointures ,, des veines 
dans ses jambes , du sang dans ces veines , des 
humeurs dans ce sang , des gouttes dans ces hu- 
meurs , des vapeurs dans ces gouttes ; que, divi- 
sant encore ces dernières choses , il épuise ses 
forces et ses conceptions , et que le dernier objet 
où il peut arriver soit maintenant celui de notre 
discours. Il pensera peut être que c'est là l'extrême 
petitesse de la nature. Je veu^c lui faire voir là- 
dedans uu abîme nouveau. Je veux lui peindre , 
non-seulement l'univers visible , mais encore tout 
ce qu'il est capable de concevoir de l'immensité 
de la nature, dans l'enceinte de cet atome imper- 
ceptible» Qu'il y voie une infinité de mondes , 
dont chacun a son firmament , ses planètes , sa 
terre , en la même proportion que le monde visi- 
ble ; dans cette terre , des animaux , et enfin des 
cirons , dans lesquels il retrouveria ce que les pre- 
miers ont donné , trouvant encore dans les autres 
la même chose , sans fin et sans repos. Qu'il se 
perde dans ces merveilles aussi étonnantes par 
leur petitesse que les autres par leur étendue. 
Car qui n'admirera que notre corps , qui tantôt 

S3 
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n'étoit pas perceptible dans l'univers , impercep- 
tible lui-même dans le sein du tout , soit mainte- 
nant un colosse , un monde , ou plutôt un tout , 
à l'égard de la dernière petitesse où Ton ne peut 
arriver ? 

Qui se considérera de la sorte s'effraiera sans 
doute , de se voir comme suspendu dans la masse 
que la nature lui a donnée entre ces deux abîmes 
de rinfini et du néant , dont iLest également éloi- 
gné. Il tremblera dans la vue de ces merveilles } 
et je crois que , sa curiosité se changeant en ad- 
miration , il sera plus disposé à les contempler 
en silence qu'à les rechercher avec présomption. 
Car enfin , qu'est-ce que l'homme dans là na- 
ture ? Un néant à l'égard de l'infini , un tout à 
l'égard du néant , un milieu entre rien et tout. Il 
est infiniment éloigné des deux extrêmes , et son 
être n*est pas moins distant du néant d'où il est 
tiré que de l'infini où il est englouti. 

Son intelligence tient dans l'ordre des choses 
intelligibles le même rang que son corps dans 
l'étendue de la nature ; et tout ce qu'elle peut 
faire , est d'apercevoir quelque apparence du 
milieu des choses , dans un désespoir éternel d'en 
connoître ni le principe , ni la fin. Toutes choses 
/ sont sorties du néant , et portées jusqu'à l'infini. 
Qui peut suivre ces étonnantes détnarches ? L'au- 
teur de ces merveilles les comprend; nul autre 
ne peut le faire. 
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C«t état , qui tient le milieu entre les extrêfties^ 
se trouve en toutes nos puissances. Nos sens 
n'aperçoivent rien d'extrême. Trop de bruit nous 
assourdit , trop de lumière nous éblouit , trop de 
distance et trop de proximité empêchent la vue , 
trop de longueur et trop de brièveté obscurcissent 
un discours , trop de plaisir incommode , trop 
de consonnances déplaisent. Nous ne sentons ni 
l'extrême cl^aud , ni l'extrême froid. Les qualités 
excessives nous sont ennemies, et non pas sensi- 
bles. Nous ne les sentons plus , nous les souffrons* 
Trop de jeunesse et trop de vieillesse empêchent 
l'esprit ; trop et trop peu de nourriture troublent 
ses actions ; trop et trop peu d'itistruction Tabé 
tissent. Les choses extrêmes sont pour nous 
comme si elles n'étoient pas , et nous ne sommeis 
point à leur égard. Elles nous échappent , ou nous 
à elles. 

Voilà notre état véritable. C'est ce qui resserre 
nos connoissances en de bértàihes bornes que 
nous ne passons pas , incapables de savoir tout , 
et d'ignorer tout absolument. Nous sommes sur 
un milieu vaste , toujours incertains et flottans 
entre l'ignorance et la connoissance ; et si nous 
pensons aller plus avant notre objet branle et 
échappe à nos prises ; il se dérobe et fuit d'une 
fuite éternelle ; rien ne peut l'arrêter. C'est notre 
condition naturelle , et toutefois la plus contraire 
à notre inclination. Nous brûlons du désir d'ap- 

s 4 . 
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profondir tout , et d'édifier une tour qui s'élève 
jusqu'à l'infini. Mais tout noire édifice craque , et 
la terre s'ouvre jusqu'aux abîmes. 

NOTE. Cette èloquenta tirade ne prouve autre chose , il non qoa 
rhomme it'esi pas Dieu. Il esl i »» place comme le reste de ta na- 
ture , imparfait , parce qui> Dieu teul peut être parEait ; ou ■ pont 
mieux dire, l'homme est borné at Dieu ne l'est pas. ( Vuluae. ) 

OESBBVATroN. La misérable pliilosophie dont VoUaira 
s'était tait le chef, lui avoit-elle donc oté tout sentiment 
du beau et du vrai f « Il y a un monument curieux de la 
a philosophie chrétienne et de la philosophie dujoor, 
» dit Ch-'iteau-Briaod: ce sont les pensées de Pascal com- 
» menlées ( il auroit pu dire rontreditës ) par les ^dî» 
V teurs. On croit voir les ruines de Palmure, restes superbes 
•a du g^nie et du temps , au pied desquelles l'Arabe du 
» désert a bâti sa misérablu hutte. {Génie du Christ. , 
t. 5 , c. 6. ) 

■e lui paroisse comme un point , aux ptix iit 

va!u taur que décrit le soleil. La «uperttition avoil-ella dé^riutâ 

Pascal aa point de n'oser peiuer que c'est la terre igciï loilme , tt 

d'en croire plutôt le jugement des dominicaiDs do Rome , ijifB Ici 

:s de Copernic , de Keppler, et de Galilée ! {Conâotct*) 

;e philosophique avoït-elli? i>t>' l 
»ens commun à Condorcet, au point de ne pas '<>•■•.- •■■ 
ne s'agit ici ni du système de Copernic, ni lî^p l - 
qui convieutàco système, 11 fallait parler le 1..^ 
mun pour se l'aiie e.itendre du commun des : : 

t tt «»«'.■ 
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OBSEBvATioN. Oui , dit UR joamallste , rendons à cha* 
con son bien , et nous rendrons à Voltaire un beau men* 
^OQge. Cette belle expression que sa haine voudroit enle- 
ver à Pascal est bien de lu} : on ne la trouve ni dans 
7itnée de Locres , ni da^s aucun autre auteur. 



PEK$£E. L'hornrae n'est qu'un roseau, le plus 
fo ible de la nature; mais c'est un roseau pensant. 
Il ne faut pas <jue l'univers entier s'arme pour 
Tëcraser, Une vapeur , une goutte d'eau suffit 
pour le tuer. Mais quand l'univers l'écraseroît , 
l'homme seroit encore plus noble que ce qui le 
tue , parce qu'il sait qu'il meurt ; et l'avantage que 
l'univers a sur lui , l'univers n'en sait rien. Ainsi 
toute notre dignité consiste dans la pensée. C'est 
de là qu'il f^ut nous relever , non de l'espace et 
de la durée. Travaillons donc 4 bien penser; vçilà 
le principe de la morale. 

90TE. Que veut dire ce mot, noble ! Il est bien vrai qae ma 
pensée est' autre chose , par exemple , que le globe du soleil : mais 
est-il bien prouvé qu'un animal , parce qu'il a quelques pensées , est 
plus noble que le soleil , qui anime tout ce qi^e nous connoissops 
4e la nature ? Est-ce à l'homme à en déci^t^ ! Il est juge et partie. 
On dit qu'un ouvrage est supérieur à un autre, quand il a coûté 
plus de peine à l'ouvrier, et qu'il est d'un usage plù» utile ; mais 
en art-ii moins coûté au Créateur de faire le soleil que de pétrir 
un petit animal , haut d'environ cinq pieds , qui raisonne biep ou 
mal ? Qui des deux est le plus utile au monde, ou de cet animal , 
ou de l'astre qui éclaire tant de globes ? Et en quoi quelques idées 
reçues dans un cerveau ^ont-^Ues préférables à l'uuiyers matériel ? 
l Voltaire. ) 

OBSERVATION. Voîcî €8 quc dît M. Petîtot de la pensëe 
de Pascal et de la note de Voltaire , dans son Essai sur 
l'origine et la formation de la langue françoise , p. i8i. 
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« Je n*ai pas besoin de faire remarquer Tëloquence avec 
» laquelle la pensée de Pascal est exprimée. La vérité 
» peut seule donner cette force et cette justesse dans la 
)> tournure et dans Texpression. p 

Il rapporte ensuite la note de Voltaire et il continue, 

^ « Le lecteur a déjà remarqué la différence du style 
» des deux auteurs. Pascal , en observant la noblesse et 
» la digaité de Thomme qu'il appelle un roseau pensant; 
» et en le mettant au-dessus de l'univers matériel , rtnd 
)> une idée sublime et vraie , avec tonte la magnificence 
» de l'expression. Voltaire en s'abaissant lui-même au 
» vil état des animaux, parle d'une manière basse et trî- 
» viale. Jliest t^roi , dit-il , fue ma pensée est autre chose 
» f ne le globe du soleils Ensuite il compare Dien à an 
^ ouvrier qui eut plus de peine à faire le soleil que 
» rhomme , comme si le grand Être avoit en de la peine 
» a créer quelques uns de ses ouvrages. i?/i ^uoij ajoate- 
y t-il , quelques pensées sont-elles préférables à tuni- 
» v'ers matériel ! Ainsi la fange qui fait , comme le 
y soleil « partie de l'univers matériel , est aussi noble que 
2^ Vhomme : quel déplorable usage de l'esprit , lorsqu'on 
» l'emploie à se ravaler jusqu'à se mettre an niveau des 
» animaux et de la matière. » 



FïNSKJK. Je blâme également , et ceux qui pren- 
neat le parti de louer ttiomnae , et ceux qui le 
prenaent de le blâmer, et ceux qui le prennent 
de te divertir; et je ne piiïs approuver que ceux 
qui chercheat en 5«iiul>5«jLat. 

'«•>r». H^'ttî ! «ii VOU5 aviez soniSsirt le ii^ertiatemffnt , vou» 
«irtez vécu iavantage. (^ Vattaifti. ) 



( 285 ) 

OBSERVATiow. Hëlas ! Voltaire , vous avez souffert 

vous-même le divertissement , et vous avez vécu deux 

fois et au-delà plus que Pascal : avez- vous honoré autant 

que lui l'humanité par vos vertus l avez-vous laissé un 

nom aussi grand que le sien ! votre existence a-t-elle été 

aussi utile au genre humain ? C'est par là qu'il faut juger 

du prix de la vie d'un homme , et non par le nombre 

d'années qu'il a honteusement passées à s'agiter sur la 

terre avec ses viles passions. ^ La peine et le plaisir pas- 

» sent comme un ombre , » a dit Housseau dans un de ces 

momens où il déposoit le personnage de sophiste, et 

d'homme à paradoxes ; << la vie s'écoule en un instant ; 

» elle n*est rien par elle-même ; son prix dépend de son 

> emploi ^ Iel>ien seul que l'on a fait demeure, et c'est 

» par lui qu'elle est quelque choscu » ( Nouy, HéL) 



PïNSEE. Les Stoïques disent : rentrez au-dedans 
de vous-mêmes ; et c^est là où vous trouverez vo- 
tre repos : et cela n'est pas vrai. Les autres di- 
sent : sortez dehors , et cherchez le bonheur en 
vous divertissant ; et cela n*est pas vrai. Les mala- 
dies viennent : le bonheur n'est ni dans nous , ni 
hors de nous ; il est en Dieu et en nous. 

NOTE. £a voas divertissant vous aurez du plaisir ; et cela est très 
vrai. Nous avons des maladies ; Dieu a mis la petite vérole et les 
vapeurs au monde. Hélas encore ! hélas Pascal ! on voit bien que 
▼ons êtes malade. ( Voltaire, ) 

OBSERVATION. Hélas encore ! hëlas , Voltaire ! on voit 
bien à votre philosophie que Vous êtes du nombre de ceux 
dont parle Horace , Epicuri de grege porcum» 
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PENSÉE. Nous ne nous contentons pas de la vie 
que nous avons en nous et en notre propre être : 
nous voulons vivre dans l'idée des autres d'une 
vie imaginaire ; et nous nous efforçons pour cela 
de paroître. Nous travaillons incessamment à 
embellir et à conserver cet être imaginaire , et 
nous négligeons le véritable. Et si nous avons ou 
la tranquillité , ou la générosité , ou la fidélité , 
nous nous empressons de le faire savoir, afin 
d'attacher^ ces vertus à cet être d'imagination : 
nous les détacherions plutôt de nous pour les y 
joindre ; et nous serions volontiers poltrons pour 
acquérir la réputation d'être vaillans. Grande mar- 
que du néant de notre propre être , de n'être pas 
satisfait de l'un sans l'autre , et de renoncer sou- 
vent à l'un pour l'autre ! Car qui ne mourroit 
pour conserver son honneur , celui-là seroit in- 
fâme. La douceur de la gloire est si grande , qu'à 
quelque chose qu'on l'attachç , même à la mort , 
on l'aime» 

NOTE. On n*a pas besoin de toute cette métaphysique pour expli- 
quer les effets que produit l'amour de la gloire. Il est impossible à 
quelqu'un qui vit dans une société nombreuse et policée , de ne 
pas voir combien, dans la dépendance où il est sans cesse des 
autres hommes , il lui est ava.ntageux d'être l'objet de leur enthou- 
siasme. (< Mais on s'occupe plus de ce que la postérité dira de 
>» nous , que de ce qu'en disent nos contemporains. Mais on sacrifie 
» sa vie entière à une gloire dont on ne jouira jamais > mais on 
» court â une mort certaine. » Tel est l'effet du désir si naturel 
d'être estimés des autres hommes , lorsque ce désir est porté jusqu'à 
Tenthousiasme. Il en est de même de l'amour physique , qui n'est 
que le désir de jouir ; laissez l'enthousiasme en faire une passion ; 
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iton on poîg^narde âa. maîtresse , on meurt podr elle. Le hasiârdl 
peut amener des circonstances où an amanf aimerait mieux mourir 
d'ane mort cruelle que de jouir de la femme qu'il adore. 

Ne pourroit«*on pas dire que l'enthousiasme consiste à se présenteif 
vivement , à la fois , toutes les jouissances que notre passion peut 
répandre sur un long^ espace de temps ; alors ou jouit comme si on 
les rcunissoit toutes ; on craint , comme si un instant pouvoit nou9 
faire éprouver , â la fois , toutes les douleurs d'une longue vie > 
et lorsque ce sentiment a épuisé toute la force de nos organes , qu'il 
ne nous en reste plus pour raisonner , nous ne pouvons plus nous 
apercevoir si ces jouissances sont impossibles* 

Cet état d'espérances enivrantes est en lui-même un plaisir , et 
un plaisir assez gfrand pour préférer ces jouissances imaginaires à 
des plaisirs réels et présents. Car on se tromperoit dans tous les 
raisonnemens qu'on fait sur les passions , si on se bomoit à ne 
compter que les plaisirs ou les peines des sens qu'elles font éprouver. 
Les différons sentimens de désir » de crainte , de ravissement , 
d'horreur , etc. qui naissent des passions , sont accompagnés àë 
sensations physiques , agréables on pénibles , délicieuses ou déchi<« 
Tantes. On rapporte ces sensations à la région de la poitrine ; et 
il paroît que le diaphragme en est l'orçane. Le sentiment très-* 
vif de plaisir et de douleur dont cette partie du corps est sus- 
ceptible , dans les hommes passionnés , sufhroit peut-être pour 
expliquer ce que les passions offrent , en apparence , de plus 
inexplicable. ( Condoreet, ) 

OBSERVATION. OÙ est donc cette métaphysique dont se 
plaint Condorcet î Tout, ce que je vois ici , c*est que 
Pascal s'attache à constater par des observations simples, 
et à la portée de tout le ^nonde , Tamour que les hommes j 
ont pour la gloire > et à faire remarquer que dans cet 
amour , il n'y a que tnisère , folie , et aveuglement : ce 
qui est très-philosophique , plein d'instruction et nulle- 
ment abstrait. ^Condorcet a cru mieux faire en substituant 
à cette pensée si belle et si simple de Pascal ^ quelques 
subtilités qui ne nous apprennent rien, et qui le condui- 
sent par je ne sais quelles cascades à cette grande dé- 
couverte , digne de ce qu'on nomme la philosophie du 
dix-huitième siècle : « le sentiment très-vif de plaisir et 
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9 de douleur, dont la poitrine est susceptible dans \eé 
9 hommes passionnes , sufliroit peut-être pour expliquer 
» ce que les passions offrent en apparence de plus inex* 
» plicable. y> De là à cette idée que le siège de notre amo 
ou d'une de nos âmes , ( car nos philosophes tantôt ne 
nous en laissent point, tantôt nous en donnent plusieurs:) 
c'est la poitrine, il n'y a qu'un pas. Voltaire éclairé par 
Condorcet , et toujours prêt à adopter ce qui peut favo- 
riser le matérialisme a fait hardiment ce pas , mais en 
prenant l'astucieuse précaution de se .cacher sous le man*' 
teau de l'antiquité qu'il a l'impudence de charger pres- 
que toute entière de cette extravagance insigne. Il laisse 
ensuite le lecteur intelligent , conclure que notre aroe 
n'est que la respiration ou le jeu des poumons. « Il est 
» vrai 9 dit-il en venant à l'appui de Condorcet , que dans 
» les mouvemens subits des grandes passions , on sent 
» vers la poitrine des convulsions , des défaillances , des 
9 agonies , qui ont quelquefois causé la mort ; et c'est 
^ ce qui fait que presque toute l'antiquité imagina une 
» ame dans la poitrine. Les médecins placèrent les pas- 
» sions dans le foie. Les romanciers ont mis l'amour dans 
» le cœur. » Telle est un jour l'opinion de Voltaire : un 
autre jour, si cela plait à son ami d'Alembert , il placera 
son ame dans son estomac , et alors elle ne sera à ses yeux 
que le résultat d'une digestion bonne ou mauvaise, voyez 
leur correspondance.) Et voilà l'étrange philosophie qu'on 
oppose à celle de Pascal. Peut-on mieux justifier l'obser- 
vation de Château-Briaad que nous avons rapportée plus 
haut 1 
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IPENSEE. La vanité est si ancrée dans le cœur 
de riiomme , qu'un goujat , un marmiton , un 
crocheteur se vante et veut avoir ses admirateurs : 
et les philosophes même en veulent. Ceux qui 
écrivent contre la gloire veulent avoir la gloire 
d avoir bien écrit ; et ceux qui le lisent veulent 
avoir la gloire de lavoir lu : et moi qui écris ceci , 
jai peut-être cette envie; et peut -être que ceux 
qui le liront lauront aus3i« 

NOTE. Oui , VOUS couriez après la gloire de passer un jdur poof 
le fléau des Jésuites , le défenseur de Port-Royal , l'apôtre du jan- 
sénisme , le réformateur dea Chrétiens. ( Voltaire. ) 

PBSEBYATioN. G'est 08 qu*on ne peut prouver ni par la 
vie y ni par les écrits de Pascal. Uéditeur de ses œuvres 
complètes , lui a rendu plus de justice dans l'avertisse- 
ment qui est à la tête du premier volume. « Indifférent 
i> pour la réputation littéraire , il ne cherchoit point à 
9 répandre ses productions , ni à les transmettre à la 
9 postérité. Nous dirions qu'il outra cette indifférence, 
» surtout dans les dernières années de sa vie , si des 
s» considérations humaines pouvoient balancer les motifs 
» supérieurs qui le dirigeoient. L'étude de la religion et 
)> la pratique des vertus qu'elle enseigne , étoient les 
» grands objets qui l'occupoient et qui le consoloient dans 
:^ ses douleurs. De là un renoncement presque absolu à 
» tout autre soin : de là il est arrivé que plusieurs de ses 
:> ouvrages sur les mathématiques et sur la physique se 
» sont perdus ; que d'autres , demeurés en manuscrit ou 
» imprimés, mais tirés à un petit nombre d'exemplaires, 
» étoient devenus si rares qu'on étoit menacé de les per- 
» dre tout-à-fait d'un moment* à l'autre. » Voilà qui est. 
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{>ositif et appuyé sur des faits non-ëquîvoqties. On voit 
que Voltaire est dans une grande colère , et ce n'est pas 
sans sujet : Pascal ëtoit Chrétien et sincèrement Chrë-> 
tien ; et pour comble de maux , il est de toute impossi- 
bilité de lui appliquer Taxiome reçu de tous les préten-' 
dus philosophes du siècle dernier , que Chrétien et inn 
bécile f sont deux termes sjrnonimes. 



PENSÉCé Nous ne nous tenons jaitlais aU pr^-» 
sent. Nous anticipons l'avenir comme trop lent^ 
6t comme pour le hâter ; ou nous rappelons le 
passé , pour l'arrêter comme trop prompt : si 
imprudens^ que nous errons dans les temps qui 
ne sont pas à nous , et ne pensons point au seul 
qui nous appartient ; et si vains j que nous son-" 
geons à ceux qui ne sont point , et laissons 
échapper sans réflexion le seul qui subsiste. C'est 
que le présent d'ordinaire nous blesse. Nous le 
cachons à notre vue, parce qu'il nous afflige ; et 
s'il nous est agréable , nous regrettons de le voir 
échapper. Nous tâchons de le soutenir par l'ave- 
nir , et nous pensons à disposer les choses qui 
ne sont pas en notre puissance , poUr un temps 
où nous n'avons aucune assurance d'arriver, v 
, Que chacun examine sa pensée , il la trouvera 
toujours occupée au passé et à l'avenir. Nous ne 
pensons presque point au présent; et si nous y 
pensons , ce n'est que pour en prendre des lu- 
mières pour disposer l'avenir. Le présent n'est 
jamais notre but ; le passé et le présent sont nos 

moyens ; 
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moyens ; le seul avenir est notre objet. Ainsi 
nous ne vivons jamais ; mais nous espérons de 
vivre ; et nous disposant toujours à elre heureux , 
il est indubitable que nous ne le serons jamais , 
si nous n'aspirons à une autre béatitude qu'à celle 
dont on peut jouir en cette vie. 

NOTE, n est faux que nous ne pensions point an présent ; nous 
y pensons en étudiant la nature , et en faisant toutes les fonctions de 
la vie : nous pensons aussi beaucoup au futur. Remercions Tauteur 
de la nature de ce qu'il nous donne cet instinct qui nous emporta 
SUIS cesse vers l'avenir. Le trésor lé plus précieux de l'homme , est 
cette espérance qui adoucit nos chag^rins , et qui nous peinikdes 
plaisirs futurs dans la possession des plaisirs présens. Si les hommes 
étoient assez malheureux pour ne s'occuper jamais que du présent» 
on ne semeroit point, on ne bâtiroit point, on ne planteroit point, 
on ne pourvoiroit à rien , on manqueroit de tout au milieu de cette 
fausse jouissance. Un esprit comme Pascal pouvoit-îl donner dans 
un lieu commun comme celui-là ? La nature a établi que chaque 
homme jouiroit du présent , en se nourrissant ^ en faisant des en- 
fans , en écoutant des sons agréables , en occupant sa faculté de 
penser et de sentir , et qu'en sortant de ces états, souvent au milieu 
de ces états mêmes, il penseroit au lendemain, sans quoi il péri- 
roit de misère aujourd'hui. Il n'y a que les enfans et les imbéciles 
qui ne pensent qu'au présent; faudra-t-il leur ressembler! {Voltaire») 

On connoit ce vers de M. de Voltaire. 

Nous ne vivons jamais , nous attendons la vie. 

■s 

Et celui-ci de Manilius ; 

«( Victuri semper ag;imus , nec vivimus unquam. » 

OBSERVATION. Ce quB dit Pascal est très -vrai et très- 
propre à mettre dans tout son jour la foiblesse de rhomme 
et sa misère. Voltaire a l'air de vouloir le réfuter : quel 
moyen prend-il pour cela ? il prouve qu'il est bon qud 

a. T 
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flous penstohs à l'av^eair. Pascal ne prétend pas te con- 
traire : mais ce n'est pas de qboi il s'agit ici. Un esprit 
comme Voltaire , pouvait - // donner dans un lieu com- 
mun comme celui4à , et aussi étranger au sujet* 
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PENSEE. On ne voit presque rien de juste ou 
d'injuste , qui ne change de qualité en changeant 
de climat. Trois degrés d'élévation du pôle ren- 
versent tôUtô la jurisprudence. Un méridien dé- 
cide de la vérité , ou peu d'années de possession. 
Les lois fondamentales changent. Le droit a s^s 
époques. Plaisante justice , qu*une rivière ou une 
montagne borne ! Vérité au-decà des Pyrénées , 
erreur au-delà. 

NOTB. Il n'est point rldicnlé que les lois de la France et de l'Espa- 
gpie diffèrent ; maî% il est très-inipertitaent que ce qui est juste â 
Romorantin soit injuste à Corbeil ; qu'il y ait qhatre cents jurispru- 
dences diverses dans le même royaume y et surtout que, dans un 
inème parlement , on perde dans une chambre le procès qu'on gagne 
dans une autre chambre. ( Voltaire, ) 

OBSERVATION. Non sQiis douto , Cela n'est point ridicule. 
Mais en esl-il moins vrai que c'est une plaisante justice 
que celle qui est born«e par une rivière ou par une mon- 
tagne ; et que tel est l'ordre de justice institué par les 
hommes. Voici la suite et l'enchaînement des idées de 
Pascal. Nous sommes appelés à être gouvernés par le 
droit naturel absolu qui est essentiellement invariable ; 
mais dans notre état actuel nous ne pouvuns pas êfre 
gouvernés par ce droit. Cela est si vrai que lé moyen le 
plus sur de tout bouleverser seroit d'entreprendre de l'éta- 
blir. Nous e)i avons fait Texpérience dans notre révolu- 



( 59ï ) 

fiori. Au droit naturel il a donc fallu substituer ce qtttf 
nous appelons le droit civil : maïs ce droit, quoique réglé 
jusqu'à un certain point par le droit naturel , varie néces-^ 
sairement selon les besoins ou lès caprices des peuples 
et des rois. De là dans plusieurs esprits des idées confit-^ 
^eè , fausses ou dti moins incertaines , sur ce qui constitue 
la justice. Il est étrange que Voltaire n*ait pas compris f 
où qu'il n'ait pas voulu comprendre une chose aussi 
simple< 

D'autres Se sont mépris encore plus grossièrement sur^ 
le sens de cette pensée : ils ont accusé t'ascal d'avoii' 
Voulu élever des doutes sur la vérité et sur la certitude de 
la loi naturelle. Ses sentimens sur ce sujet sont connus : 
mais quand ils ne le seroient pas , y a-t-il ici un seul mot 
ifài puisse donner lieu à une aussi absurde interprétation t 
Cette pensée s'explique très-bîeti par celle-ci qui la pré^ 
cède : « l'opiolion dispose de tout : elle fait la beauté^ 
t la justice et le bonheur , qui est le tout du monde. )> 
C'est comme si Pascal disott : « on ne voit presque rien 
*» de juste ou d'injUste qui ne change de qualité dansf 
^ l'opinion des hommes en changeant de climat, i» ( Re*' 
marquez bien qu'il ne dit pas de nature mais de qualité,^ 
^ Ce qui est vérité dans l'opinion en deçà des Pjrrénées , 
i> est erreur au*delà dans Vopinion ; » et cette différence 
vient de l'institution du droit civil qui forme où déter-< 
mine Vopiriion dans les difFérens climats. Quelle condi*' 
tion humiliante pour l'homme d'être dirigé dans des 
choses d'une si haute importance , non par la raison f 
mais par l'opinion 1 Quelle condition également humi- 
liante pour lui d'être assujéti à un ordre de choses qui 
brouille ainsi ses idées sur la justice I la conséquence 
qu'il doit tirer de là ^ c'est qu'il n'est pas dans son état 
naturel , mais qu'il nait dans le désordre et dans le dé- 
règlement. Qu'importe que Montaigne dont cette pensée 

T a 
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est tîrëe , en ait abusé pour ébranler toute certitude l 
Elle est vraie dalis Pascal; et elle devient entre ses mains 
une excellente preuve de notre foiblesse , de l'incertitude 
de nos connoissances naturelles , de notre perversité 
originelle et du besoin que nous avons que Dieu éclaire 
notre raison obscurcie par le péché. « Montaigne jète 
» l'homme à terre , dit Racine le Ris , et l'y laisse sans 
» consolation et sans espérance : Pascal l'humilie ; mais 
» en même temps qu'il l'abaisse , il le relève i '» eu lui 
montrant la révélation qui vient à son secours. (^Pocme 
de la Religion , c. 2 , note. ) 



PENSEE. Le larcin , l'inceste , le meurtre des 
enfans et des pères , tout a eu sa place entre les 
actions vertueuses. Se peut-il rien de plus plai- 
sant (f^ojez la Note i) qu'un homme ait droit 
de me tuer parce qu'il demeure au-delà de l'eau , 
et que son prince a querelle avec le mien, quoi- 
que je n'en aie aucune avec lui ? 

Il y a sans doute des lois naturelles; mais celte 
belle raison corrompue a tout corrompu : Nihil 
amplius nostri est ; quod nosLrum dicimus ^ 
artis est ; ex senatus^consultis et plebiscitis 
crimina exercentur ; ut olim vitiis , sic nunc 
legibus laboramus. 

De cette confusion arrive que l'un dit que l'es- 
sence de la Justice est l'autorité du législateur ; 
l'autre , la commodité du souverain ; l'autre , la 
coutume présente , et c'est le plus sûr : rien, sui- 
vant la seule raison, n'est juste de soi ; tout branle 
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avec le temps ; la coutume fait toute l'équité , par 
cela seul qu elle est reçue ; c'est le fondement 
mystique de son autorité. Qui la ramène à son 
principe , l'anéantit ; rien n'est si fautif que ces 
lois qui redressent les fautes : qui leur obéit , 
parce qn'elles sont justes , obéit à la justice qu'il 
imagine , mais non pas à l'essence de la loi : elle 
est toute ramassée en soi ; elle est loi , et rien 
davantage. Qui voudra en examiner le" motif le 
trouvera si foible et si léger , que , s'il n'est ac- 
coutumé à contempler les prodiges de l'imagina- 
tion humaine, il admirera qu'un siècle lui ait tant 
acquis de pompe et de révérence. L'art de bou- 
leverser les états , est d'ébranler les coutumes 
établies, en sondant jusque dans leur source pour 
y remarquer leur défaut d'autorité et de justice. Il 
faut , dit-on , recourir aux lois fondamentales et 
primitives de l'état , qu'une coutume injuste a 
abolies , et c'est un jeu sûr pour tout perdre : rien 
ne sera juste à cette balance. Cependant le peuple 
prête aisément l'oreille à ces discours : il secoue 
le joug dès qu'il le reconnoît ; et les grands en 
profitent, à sa ruine , et à celle de ces curieux: 
examinfateurs des coutumes reçues. C'est pour- 
quoi le plus sage de^ législateurs disoit , que pour 
le bien des hommes , il faut souvent les piper ; 
et un autre, bon politique: Cùm veritatem qud 
libèretur ignoret , expedit quod fallatur. 11 ne 
faut pas qu'il sente la vérité de l'usurpation : elle 
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a été introduite autrefois sans raisop ; il faut U 
faire regarder comme authentique , éternelle , et 
en cacher le commencement, si on ne veut qu'elle 
prenne bientôt fin. 

V OTE, I Se peutril rien de plus plaiscmt , etc. Plaisant n'est pas ]» 
mot propre ; il falloit démence exécrable» ( Voltaire,) 

OBSERVATION. I» Il ne s'agit pas ici de ce qu'une telU 
institution peuj; avoir d'exécrable et d'atroce , mais 
de ce qu'elle a de révoltant pour la raison , lorsqu'on 1^ 
considère en elle-même et dépouillée de toutes lescircons? 
tances. C'est ce que Pascal explique plus aipplement ^ 
art. IX, n^. IIÎ. «Pourquoi me tuez-vous?*— Et quoi, ne 
1^ demeurez- vous pas de l'autre côté de l'eau l Mon ami ^ 
t si vous demeuriez de ce côté , je serois un assassin | 
» cela seroit injuste de vous tuer de la sorte ; mais pnisr 
i> que vous demeurez de l'autre côté , je suis un brave , 
» et cela est juste. ^ Ainsi n'en déplaise à Voltaire , plai? 
sant est bien le mot propre, Pascal est toujours dans soi| 
sujet 'y Voltaire affecte continuellement d'en sortir pour 
avoir le plaisir de le critiquer. C'est ce qu'on verra par 
les observations sur la note suivante. 

NOTE. 2 On ne manquera pas d'accuser l'éditeur qui a rassem- 
blé ces pensées éparses , d'être un athée, ennemi de toute morale ; 
binais je prie les auteurs de cette objection, déconsidérer que ces 
Pensées sont de Pascal , et non pas de moi ; qu'il les a écrites en 
toutes lettres -, que si elles sont d'un athée y c'est Pascal qui étoit 
athée > et non pas moi ; qu'enfin , puisque Pascal est mort , ce seroit 
peine perdue que de le calomnier. 

Il est beau de voir dans cet article M. de Voltaire prendra 
jContre Pascal la défense de l'existence de Dieu; mais que diront 
ceux à qui il en coûte tant pour convenir qu'un vivant puisse avoir 
jfaison contre un mort ? {Condorcet,) 
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OBSERVATION. Quelle perfidie dans cet éditeur I Le repro- 
che d'athéisme n'est pas ce qu'il craignoit , personne. ne 
l'a plus désiré que lui : on sait qu*il 'se faisoit gloire de 
haïr Dieu. Mais il fallojt décrier Pascal ; et pour cela il 
tâche d'insinuer malignement que ce grand^homnrlé étoit 
un athée, ou plutôt un hypocrite ou un sot. Si Condorcet 
avoit eu quelque bonne foi , il se seroit épargné cette in- 
fâme note qui après tout ne déshonore que lui. La plu- 
part des pensées contenues dans ce paragraphe , sont de 
Montaigne qui s'en sert pour établir le système d/s scep- 
ticisme universel qu'il avoit embrassé. Pascal qui trouvoit 
dans cet auteur un talent rare pour humilier la raison 
humaine , comme il le déclare dans son discours sur 
Ëpictète et Montaigne , a adopté ces pensées ainsi que 
plusieurs autres , mais ^ semblable à ces plantes qui absor- 
bent un air corrompu et infect pour rendre ensuite ua 
air pur et vivifiant , il a changé 4e poison de Montaigne 
en un aliment salutaire. Condorcet ne pouvoit pas l'igno- 
rer ! jl savoit très-bien que , quelque maitvaise que soit 
daim MçAtaigne cette tirade où il ne voit que b langage 
id'ua Athée et d'un ennemi de toute morale , elle a daa9 
Fasjpal un sexu tnès-beau et trés«^rai. On découvre ce sens 
très^cilemejcit : il ^uiGSt pour c;e}a de coin|déter le raison» 
lÈement de Pascal à l'aide de ;ses principes connus. Nous 
allons nous en occuper» 

£ée larcin , l'inceste , le meurtre des enfans et des 
pères f etc. Le larcin , lorsqu'il étoit fait avec adresse , étoit 
en honneur chez les Lacédémoniens ; les mariages inces- 
tueux des frères avec les sœurs sont un devoir religieux 
chez les Guèbres ; les Massagètes tuoient leur^ pères 
lorsqu'ils étoient accablés de vieillesse , et en cela ils 
croyoient faire un acte de piété filiale ; dans les anciennes 
républiques on a comblé de louanges certains meurtres 
des enfans et des pères : tout a eu sa place entre les 
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actions vertueuses. Où trouverons*iioas donc une règle 
invariable et universellement reconnue pour discerner le 
bien et le mal , le juste et l'injuste » d'une manière cer« 
laine et inébranlable l II jr a sans doute des lois natU" 
relies : ces lois , nous les trouvons gravées dans nos 
cœurs par la main de Dieu même : rien n'est plus facile 
à démoatrer , mais cette belle raison corrompue a tout 
corrompu. Si elle n'a pas éteint les principes , elle nous 
a égarés , et elle nous égare encore tous les jours sur les 
conséquences et sur les applications. Ce n'est donc pas 
notre raison dans l'état où elle est qui peut nous donner 
cette règle ; elle a besoin elle-même d'être épurée , recti- 
fiée , et affermie dans sa marche. Encore un pas ; et voilà 
la nécessité d'une révélation démontrée. Ce n'est pas 
tout : notre raison est corrompue ; on vient d'en voir la 
preuve. Mais pourquoi l'est - elle l certainement cette 
corruption n'est pas dans la nature primitive de l'homme: 
il faut donc reconnoitre un péché originel. 

Se peut'il rien de plus plaisant <ju*un homme , etc^ 
Pour éclaircir cette pensée , joignez - y celle déjà rap- 
portée de l'art. IX , n**. III. « Pourquoi me tuez-vous l 
» —Eh quoi ! ne demeurez-vous pas de l'autre côté de 
» l'eau l Mon ami si vous demeuriez de ce côté , je serois 
» un assassin, cela seroît injuste de vous tuer de la sorte; 
^ mais puisque vous demeurez de l'autre côté , je suis 
» un brave , et cela est juste. » Vous trouverez dans cette 
pensée un principe de justice d'après lequel le monde se 
gouverne , et que personne ne pense à révoquer en doute; 
qu'on l'examine néanmoins sans prévention : se peut-U 
rien de plus plaisant l Ici la raison humaine est à bout : 
niera-t-elle la vérité de ce principe l Que devient ce 
qu'on appelle le droit de la guerre et la sûreté des na- 
tions ? Accordera-t-elle que ce même principe est incon- 
testable l II faudra le prouver , et c'est ce qu'elle est 
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dans l'Impuissance de faire. Car enfin , comment la diffë- 
rence de territoire et de domination peut-elle faire chan- 
ger de nature à l'action d'un homme qui en tue un autre f 
C'est , dira-t-on , que le genre humain est partagé en 
différens corps de nations , dont chacun a son chef qui 
exerce par lui-même ou par ses délégués , le droit de vie 
et de mort sur ses sujets et même sur ses voisins en cas 
de guerre. C'est très-bien : mais^qui a établi cet ordre 
de choses l Qui Ta rendu légitime f qui a donné -aux 
princes ce droit de vie et de mort dont ils se préten- 
dent revêtus l C'est Dieu , dira-t-on : je conviens qu'en 
effet l'intervention de la divinité est ici nécessaire , sans 
quoi tout est radicalement injuste, et il n'existe plus d'au- 
tre droit que celui du plus fort. Mais il s'agit de savoir 
si cette intervention a eu lieu : je consulte ma raison ; 
elle me laisse sans réponse : il me faut donc d'autres lu- 
mières que celles qu'elle peut me donner. Et d'où tireraî- 
je ces lumières l de la révélation : elle seule peut éclair- 
cir toutes mes difBcultés , et me montrer dans une vo- 
lonté positive de Dieu , les bases solides et légitimes sur 
lesquelles les sociétés sont fondées , et l'origine du droit 
qui les régit. Elle seule peut me dire : « c'est par Dieu 
» que les rois régnent, que les grands commandent , que 
» les princes ordonnent ce qui est juste ; ( Proy , c. 8. ) 
» il n'^ a point de puissance qui ne vienne de Dieu , et 
» c'est lui qui a établi toutes celles qui sont sur la terre : 
^ celui donc qui s'oppose aux puissances , s'oppose à 
» l'ordre de Dieu. » ( Ep. aux Rom, , c. 1 5. ) Si on sort 
de là , on tombe dans un cahos inextricable d'idées. La 
raison éclairée par ces salutaires maximes , ne tarde pas 
d'en sentir toute la vérité et toute la justice ; mais livrée 
k elle-même , elle n'auroit eu ni assez de lumières pour 
les découvrir , ni assez de force pour s'y fixer , ni assez 
d'autorité pour les persuader aux hommes. 



De cette confusion il arrive , etc. Pascal continue de 
pousser à bout la raison humaine. ^ous sommes gouver- 
nés par des lois , et notre raison ne sait ni ce qui rend 
«ne loi juste , ni d'où dérive l'obligation de nous y sou- 
mettre. Le premier moyen qui se présente pour résoudre 
cette importante question , celui qui au premier coup* 
d'œil paroit le plus sensé , c'est d'examiiier le motif de la 
loi et de remonter à l'origine et aux fondemens de Tau- 
torité qu'on est obligé de reconnoitre. Mais lorsqu'on 
considère la chose de prés , rien n'est plus dangereux : 
souvent le motif de la loi est si foible et si léger, l'ori- 
gine de l'autorité si suspecte ou mime si criminelle, 
qu'on ne rapporte de cette recherche que mépris ou aver- 
sion et pour la loi et pour l'autorité. Lorsqu'on en est 
venu à ce point , tout est prêt pour opérer des révolu-, 
lions et des bouleversemens , et c'est par là en effet , 
qu'on y dispose les esprits. Quel patrti fant-il donc pren- 
dre l S'interdire tout examen , et se soumettre aveuglé- 
ment à la loi et à l'autorité des chefs de l^état , unique- 
ment parce que tout cela est établi ! C'est bien le plus 
sur ; mais c'est donner à cette soumission ce que Pascal 
appelle un fondement mystique : c'est nous soumettre 
comme des êtres sans intelligence. La conséquence de 
toutes ces observations , c'est que nous sommes placés 
dans une étrange défilé. Examiner , c'est exposer la sûreté 
de Tétat et la nôtre propre : nous soumettre sans examen, 
'c'est faire le sacrifice de notre raison : ainsi il faut que 
nous renoncions à notre raison ou à notre sûreté. Il 
n^existe qu'une manière de concilier ces deux choses : 
c'est de dire , que Dieu ayant établi toutes les puissances 
qui sont sur la terre , c'est s'opposer à son ordre que de 
s'opposer aux puissances , et qu'ainsi nous devons nous 
soumettre à l'ordre que nous trouvons établi sans nous 
pei lueltre d'en sonder indiscrètement la nature ou le prin- 
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cipe. Par là nous conservons la sAretë et la tranquillité 
dans l'état , et nous tenons une conduite très^-raisonna- 
ble , puisqu'il n*y a rieiji de plus raisonnable que d'obéir 
à l'ordre ^e Dieu. Mais cette solution, ce n'est pas notre 
raison qui nous la donne ; où Tauroit-elle trouvée l et 
4'ailleiirs , quelle garantie pourrions-nous en ^voir l C*est 
.de la révélation seule que nous la tenons , et il n'est pas 
ppssible de l'obtenir par une autre voie. Voilà donc en« 
core la révélation démontrée nécessaire , pour nous 
éclairer et fixer toutes nos incertitudes sur 4^s objets qui 
«ont du plus grand intérêt pour nous. 

Pascal ne borne pas là «es instructions ; il nous mon- 
Ire l'homme placé dans un ordre de choses en apparence 
bien bizarre , bien incompréhensible à sa raison , bien 
fanmiliant pour lui , et qui est la source d'une foule de 
crimes , d'injustices et de maux. Mais pourquoi s'y trou« 
ve-t-il placé î C'«st que cet ordre est nécessaire pour l'em* 
pécher de devenir une véritable bête féroce , pour le 
rappeler à ses devoirs , et pour lui rendre l'usage de ses 
(acuités intellectuelles. 41 L'homme, dit David, étant en 
» honneur a été sans intelligence; il est devenu compa^ 
» rable aux animaux qui sont sans raison ; il leur est de- 
» venu senkbUble : » ( Ps. /^S. ) il a donc fallu le mettre 
sous le joug comme ces animaux au rang desquels il est 
descendu. Aussi voypns-noùs qu'averti par ses besoins , 
sans même penser à ce qui pouvoit rendre légitime l'au" 
torîté de ses semblables sur lui , partout il s'est hâté de 
l'établir ou de la reconnoltre; et qu'il Ta regardée comme 
sacrée par une espèce d'instinct qui ne pouvoit lui venir 
que de Dieu. La conséquence de ces observations sauter 
aux yeux : par l'institution des gouve^nemens et du droit 
civil , l'homme est puni , il est humilié , il est traitée 
comme, un malade qu'il faut guérir , ou comme un for- 
cené qu'il faut charger de chaînes ; et tout cela est né** 
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cessaire : il naît donc dans le désordre. Nons voilà en- 
cor» ramenés au dogme du péché originel. 

La loi est reçue ; c*est le fondement mystique de son 

autorité^ .V usurpation a été introduite autrefois 

sans raison ; elle est devenue raisonnable pour le 

bien des hommes , il faut souvent les piper , etc. Tou- 
tes ces maximes dont on peut faire un abus détestable , 
s'entendent ici parfaitement et dans un très-bon sens. 
Pascal s'en sert pour établir cette vérité de fait ; que 
dans l'hommage que l'homme rend aux lois et à l'auto* 
rité , il est conduit par son imagiiiatîon et non par sa 
raison ; que vu le caractère que présentent les lois et 
^autorité , il est avantageux pour lui que les choses soient 
ainsi ; et qu'un des plus grands malheurs qui puissent 
lui arrirer , c'est que les illusions de son imagination 
vinssent à se dissiper , et que les lumières de la raison 
•n prissent la place. Tel est ici-bas son état. Pascal ne 
prétend pas que cet état soit bon , ni qu'il soit selon 
l'ordre : mais il le décrit tel qu'il est. Répétons ici les 
raisonnemens que nous venons de faire; ils nous con- 
duiront encore à ce résultat si triste et si humiliant pour 
nous 9 mais dont il nous importe extrêmement d'être 
bien persuadés ; que l'homme en venant au monde est un 
être dégradé et par conséquent coupable. 

Ainsi tout est clair , tout est beau , tout est exacte- 
ment vrai dans ce paragraphe : tout tend a prouver que 
hors de la révélation , nous ne sommes par rapport aux 
choses qui nous intéressent le plus, que mensonge , erreur, 
incertitude ; que notre condition sur la terre est des plus 
tristes et des plus humiliantes , que cette condition n'est 
pas naturelle, et qu'elle ne peut s'expliquer qu'en recon- 
noissant en nous une dépravation originelle : ce sont là 
autant de vérités auxquelles Pascal ne cesse de nous 
mppeier dans tout ce qu'il a écrit sur l'homme. Pour 
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expliquer sa pensée nous n'avons eu besoin que de lui- 
même : c'est ainsi qu'on doit commenter un auteur. 
Voltaire et Condorcet ont suivi d'autres principes. 

Nous nous sommes peut-être étendus dans cette note 
au-delà des justes bornes : mais le sujet le demandoit. 
D'ailleurs nos observations ne sont pas particulières à la 
pensée que nous venons d'examiner : elles s'appliquent 
encore à plusieurs autres que nous verrons dans la suite , 
et qui n'étant présentées comme celles-ci , que d'une ma- 
nière très-imparfaite , ont besoin de quelques éclaircisse- 
mens. A mesure qu'elles paroitront , nous rappellerons 
les raisonnemens qu'on vient de lire, mais nous nous 
dispenserons de les répéter i il sera facile d'en faire 
l'application. 

Il est à remarquer que les premiers éditeurs avoient 
supprimé presque tout cet article ; apparemment , ils 
ne le trouvoîent pas assez développé. Ils n'avoient con- 
servé que ce qui est compris depuis ces mots l'art de 
bouleverser jusqu'à ceux ci coutumes reçue. Ce morceau 
qui est de Pascal , ne demande point de commentaire ; il 
est d'une clarté et d'une vérité frappantes : notre révo- 
lution Ta prouvé. Il est suivi de cette phrase qui manque 
dans les dernières éditions , et qui , à raison de son im- 
portance dans la morale, n'auroit pas dû être omise quoi- 
qu'elle paroisse peu liée avec ce qui précède «par un 
» défaut contraire , les hommes croient quelquefois pou* 
» voir faire avec justice tout ce qui n'est pas sans exemple. » 
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pESsiiLé Notre propre intérêt est encore un 
merveilleux instrument pour nous crever agréa- 
blement les yeux. L'affection ou la haine chan-^ 
gent la justice. En effet , combien un avocat ^ 
bien payé par avance , trouve-t-il plus juste la 
cause qu'il plaide ! 

NOTE. Je compterois plu« sur lô zèle d'an liomme espérant ime 
grande récompense qne sur celui d'un homme l'ayant reçue. 
{ Voltaire. ) 

OBSEBVÀTiom Voltaire pedt avoir raison ; mais qu*iifH 
porte f en est il moins vrai qu'un aVocat bien pajé par 
avance , trouve plus juste la cause qu'il plaide l or cela 
suffit pour l'objet que se propose Pascal* 
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psNSÉE. Qu'est<e que nos principes naturels ^ 
sinon nos principes accoutumés ? Dans les en-» 
fans 5 ceux qu'ils ont reçus de la coutume de 
leurs pères , comme la chasse dans les animaux- 
Une différente coutume donnera d autres prin* 
cipes naturels- Cela se voit par expérience. Et 
s'il y en a d'ineffaçables à la coutume , il y en a 
aussi de la coutume ineffaçables à la nature. Cela 
dépend de la disposition* 

Les pères craignent que Tamour naturel des 
enfans ne s'efface. Quelle est donc celle nature 
sujette à être effacée ? La coutume est une se- 
conde nature qui détruit la première. Pourquoi 
la coutume n est-elle pas naturelle î J'ai bien peur 
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que celle nature, ne soit elle-même qu'une pre- 
mière coutume , comme la coutume est une se- 
conde nature: 

HOTE. Ces idées ont été adoptées par Locke. Il soutient qa'il 
n'y a nul principe inné ; cependant il parott certain que les enfant 
ont un instinct , celui de l'émulation , celui de la piété , celui de 
mettre , dès qu'ils le peuvent , les mains devant leur visage quand 
il est en dang;er , celui de reculer pour mieux sauter dès qu'ils 
sautent. ( Voltaire, ) 

OBSERVATION. Noii *. Locke n*a point adopte ces id^es* 
Pascal veut nous faire connoltre le pouvoir de la coutu* 
me , la force qu'elle exerce sur nous, l'illusion qu'elle 
produit et qui est telle que souvent nous la prenons pour 
la nature même ; et par là il nous donne une nouvelle 
preuve de la foiblesse de l'esprit humain et de l'incerti- 
tude de ses connoissances naturelles. Comme il se déclaro 
ailleurs nettement pour les principes naturels , il est clair 
qu'il ne faut pas prendre la première phrase dans 1q sens 
rigoureux qu'elle présente : elle doit être entendue ainsi : 
4( qu'est-ce que plusieurs dé nos principes ^ue nous ap^ 
9 pelons naturels , sinon nos principes accoutumés î i^ 
Tout cela n'a rien de commun avec le système de Locke 
qui ne reconnolt aucun principe inné , et qui fait dériver 
originairement toutes nos idées de nos sens , chose dont 
Pascal n'a pu ni voulu parler. Au reste Voltaire réfute 
ici Locke d'une manière péremptoire : il le réfute encore 
mieux dans quelques autres ouvrages où il soutient con-* 
tre lui que les règles de la morale sont innées en nous. 

Il est vrai qu'en cela comme dans beaucoup d'autres 
choses il se n^ontre très-inconséquent. Le système qu'il 
combat est le fondementd^ toute la philosophie de Locke; 
or si ce fondement est ruineux , quelle solidité peut avoir 
l'édifice même ? Et comment Voltaire a-t-il pu le prôner 
avecstant d'ardeur î «Mais Locke , tout en soutenant que 
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notre ame est spirituelle , a révoqué en donte Tincom- 
patîbilité essentielle de la matière et de la pensée : il n'en 
failoit pas davantage : au risque de se contredire grossiè- 
rement , on s*est empressé de le représenter comme le 
premier des métaphysiciens , et même comme le créateur 
de la méthaph^sique. 
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PENSÉE. Si nous rêvions toutes les nuits la 
même chose , elle nous afTecteroit peut-être au- 
tant que les objets que nous voyons tous les 
jours. Et si un artisan étoit sûr de rêver toutes 
les nuits , douze heures durant , qu'il est roi , 
je crois qu'il seroit presque aussi heureux qu'un 
roi qui rêveroit toutes les nuits , douze heures 
durant , qu'il seroit artisan. Si nous rêvions tou- 
tes les nuits que nous sommes poursuivis par des 
ennemis , et agités par des fantômes pénibles , 
et qu'on passât tous les jours en diverses occu- 
pations , comme quand on fait un voyage , on 
souffriroit presque autant que si cela étoit véri- 
table , et on appréhenderoit de dormir , comme 
on appréhende le réyeil quand on craint d'entrer 
réellement dans de tels malheurs. En effet ces 
rêves feroient à peu près les mêmes maux que la 
réalité. Mais parce que les songes sont tous diffé- 
rens et se diversifient , ce qu'on y voit affecte 
bien moins que ce qu'on voit en veillant , à cause 
de la continuité , qui n'est pas pourtant si con^' 
tinue et égale , qu'elle ne change aussi , mais 
moins brusquement, si ce n'est rarement , comme 

quand 



I 
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quand on voyage i et alors on dit : it me ôemfctd 
<Jue je rêve ; Car la vie est un songe un peu 
moins inconstante 

NOTE; Tous ceux qui ont 2itta<{ué la certitude des i^onnoîssaDcei 
homaines ont commis la même faute. Ils ont fort bien établi qud 
nous ne pouvons parvenir j ni dans les sciences pliysiques , ni danè 
tes science^ morales , à cette certitude rigoureuse deà propositiofis 
de la géométrie ^ et cela n'étoit pas difficile; mai» ils ont voulu en 
conclure que Thomme n*avoit aucune règle sûre pour asseoir son 
opinion suf ces objets , et ils se sont trompés en cela. Car il y a 
des moyens «ûrs dé parvenir i une très-grande probabilité dani 
plusieurs cas ; et , dans un |;rand nombre , d'évaluer le degré de 
cette probabilité. {Condorcet,) . 

Je cfùis qu'il serait presque dussi heureux qu^im roi, qui etté 
Etre (leureux comme un roii dit le peuple hébété. ^Voltaire,) 

OBSERVATION. Il n'est pas facile de deviner lô rapport 
de cette note avec le texte, f^ascal parle de nos plaisir^ 
et de nos peiiies ; il fait observer (Qu'étant passagers oii 
ne doit guère les considérer que comme des songes agréa-* 
blés ou pénibles ; et Condorcet nous jète sur nos con-» 
noissances physiques ou moraiesi C'est une perfidie dô 
sa part : il a voulu se ménager une occasion de nous dé-» 
biter cette maxime perverse^ que hors les vérités mathé^ 
matiques ^ nous n'avons aucune certitude rigoureuse y et 
que nous pouvons tout au plus obtenir des probabilités 
plus ou moins fortes. Cette assertion est d*uné fausseté 
manifeste : nous l'avons prouvé dans la dissertation qu'on 
a lue précédemment par rapport aux connoissances mo^ , 
raies i les seules dont nous ayons à nous occuper ici. 

Etre heureux comme un roi dit le peuple hébété. Il 
faut avoir bien envie de prendre de travers le sens d'ua 
auteur pour croire que Pascal ait voulu va,nter ici le bon<B 
heur d'un roi, et prendre de là occasion de le comparer aU 
peuple hébété. D'ailleurs il ne dit pas d'une manière aln 
solue : aussi heureucù cju^un roi y mais aussi heureux (ju*uji 
toi qui etc. ^ ce qui est bien différent. 

a. y 
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PENSKE. Nous supposons que tous les hommes 
conçoivent et sentent de la même sorte les objets 
qui se présentent à eux : mais nous le supposons 
bien gratuitement ; car nous n'en avons aucune 
preuve. Je vois bien qu'on applique les mêmes 
mots dans les mêmes occasions , et que toutes les 
fois que deux hommes voient , par exemple , de 
la neige , ils expriment tous deux la vue de ce 
thème objet par les mêmes mots , eh disant l'un 
et Vautre qu'elle est blanche ; et de cette confor- 
mité d'application oh tire une puissante conjec-' 
lUre d'une conformité didées : maïs cela n'est pas 
î^bsolument convaincant , quoiqu'il y ait bien k 
parier pour l'affirmative* . 

NOTE. Il y a toujours des différences imperceptibles entre* les 
thoses les plus semblables ; il n'y a jamais eu peut-être deux œoiii 
dé poule absolument les mêmes , mais qu'importe l Leibnitz devoit-» 
il faire un principe philosophique de cette observation triviale. 
{Voltaire.) 

OBSERVATION. 

On ne s*attendoît guère 

A voir Leibnitz en cette affaire. 

Son grand principe de la raison suffisante n'a rien de 
commun avec ce que dit ici Pascal. Voltaire auroit dû le 
Sentir, et ne pas perdre son temps à faire une observation 
aussi triviale que celle qu'on vient de lire. 



PENSÉE. Ne cherchons donc point d'assurance 
et de fermeté. Notre raison est toujours déçue 
par Tinconstance des apparences; rien ne peut 
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fixer le fini entre les deux infinis qui Tenfertnent 
et le fuient. Cela étant bien compris , je crois 
qu'on s'en tiendra au repos , chacun dans Tétat 
où la nature Ta placé. Ce milieu qui nous est 
écbu, étant toujours distant des extrêmes, qu'im- 
porte que l'homme ait un peu plus d'intelligence 
des choses ? S'il en a , il les prend d'un peu plus 
haut. N est-il pas toujours infiniment éloigné des 
extrêmes? Et la durée de notre plus longue vie 
n'est-elle pas infiniment éloignée de l'éternité ? 

Dans la vue de ces infinis tous les finis sont 
égaux ; et je ne vois pas pourquoi asseoir son 
imagination plutôt sur l'un que sur l'autre? La 
seule comparaison que nous faisons de nous au 
fini , nous fait peine. 

NOTE. Tout cet article , d'ailleurs obscur, semble fait pour d^" 
goûter des sciences spéculatives. En efiFet » un bon artiste en hauter 
lisse, en horlogerie, en arpentage, est plus utile que Platon. 
IVokaire.) 

oBSBBVATioif. Cet article n'est point obscur, c'est une 
espèce de commentaire assez clair , quqîqu'en dise 
Voltaire » de .ce passage de TEcclésiaste. « J'ai appliqué 
» mon cœur pour connoitre la sagesse et la science ^ les 
•» erreurs et l'imprudence ; et j'ai reconnu que cela même 
» étoit une peine et une affliction d'esprit- >> {Cap, ry^». 17*) 

NOTE. La séide eûmparaison que nous faisons de nous au fini nous 
fait peine. Il eût plutôt fallu dire à llnfini. Mais souvenons-nous 
que ces pensées jetées au hasard étoient des matériaux informe» 
qui ne forent Jamais mis en «avre. {^Voltaire,) 
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. Oui : 91 Pascal <ut été un philosopha à» 
dix-huitK me siècle : mais il étoit philosopha chrétim; 
et ea cette qualité , pénétré de la grandenr i laquelU 
riiumme est appelé et de l'ëtenielle dnrë« de son être» 
il a Au dire comme il a dit en effet j < la seule compa- 
• raison que nous faisons de nous au fini , bous ^ 
V peine. » 

PENSÉE. Les sciences ont deux extrémités qui 
se touchent : la première est la pure ignorance 
naturelle où se trouvent tous les hommes en nais- 
sant. L'autre extrémité est celle où arrivent les 
grandes amcs , qui , ayant parcouru tout ce que 
les hommes peuvent savoir , troirvent qnlls ne 
savent rien , et se rencontrent dans celle même 
ignorance d'où ils étoicnt partis. Mais c'ejt 
une ignorance savante qui se connolt. Ceux 
qui sont sortis de l'ignorance naturelle , et 
n'ont pu arriver à l'autre , ont quelque teinlute 
de cette science suffisante , et font les enténdiB. 
Ceux-là troublent le monde , et jugent plus ma! 
de tout que les autres. Le peuple et les haMc 
composent , pour l'ordinaire , le train du moud 
les autres le méprisent et eu sont méprisés. 

NOTE. CeUe pensée paioit im <:ophismc et la Saiateti cw 
iiai ce mot n'iciaBAïiCE, qu'on prend ea àeax tmu &H 
Ccltii qui ne sait ni lire, dî écrire, eit un igaoruU; nil^ 
mathi'nialicien , pour if^or^r les principe» taché» Jb h ■< 
n'eit pss nu point d'igaarao ce d'où il éloît parti i]uja4i)ni*>i 
à Bpprf outre a tire. Newtoo ne «aïoit pai pourquoi M 
tOD bras quand il le Taat^ mais il D'ail itoU pw m 
te reste. Celui qui ae i^t "niul l'bâbtcs i «i 
i.wnal . par comparaitOB 
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o>si!RVATroH. Jo dirai avec plus de v^rit^ que cette not» 
de Voltaire est un vrai sophisme: c'est celui qu'on appelle 
en logique ignoratio elenchi , ignorance du Sujet. Pascal 
n'a dit ni pu dire , qu'un vrai savant est aussi ignorant 
qu'un homme qui n'a rien appris. Sa pensée n'est que le 
commentaire de ce mot si connu de Socrate , et si admïr^ 
à cause de sa profundeur et de sa vërilc : je sais tfueje 
Bc sais rien. 



PErfjÉe- L'ame est jetée «Jans le corps pour y 
faire un séjour de peu de durée. 

HOTE. Four dire l'amb est ietëe , il faudroit être lAr qu'elle e*t 
Mbitance , et doq qualité. C'eit es que prcique personne n'a ro> 
«faerché.et c'est pir oâ il faudroit commeocer, en niétaphj- 
^u« , en morale , etc. (VoUaire.) 

OBSEBVATioN. De combien de manières n'a-t-on pas 

démontre que l'ame , c'est-i-dîre ce qui pense en nous , 

est une substance essentiellement distincte de la matière, 

•t que par conspuent elle n'est pas une qualité des corp). 

C'est ce tfue personne n'a rechercha. Peut-on mentir avec 

plus d'impudence ! Cest par où il Jaudroit commencer 

en métaphysi^jue et en morale. C'est par oii Descartes , 

Ualebranche et tous les bons philosophes ont commencé 

n métaphysique et en morale : ils ont roduit en poudre 

1 malùrialtsmu niudeiiii: aviint sa naissance. Voltaire le 

tvoit parraiteiiicnt ; muis il iuint de l'ignorer. \'n art); 

B familier aux sophistes du siècle deinicr , a été de 

r constamment que la philosophie n'a commencé 

U Les jeunes gens et les ignorans ont eu l'im- 

B les ctxtini SHt leui parole. 

\ regardé de plus pics, 
aent que les liutikuics 
'r avec cux-iiièincs , 
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vient d*une cause bien effective ; c'est-à-dire , du 
malheur naturel de notre condition foible et mor- 
telle , et si misérable que rien ne peut nous con- 
soler, lorsque rien ne nous empêche d*y penser, 
et que nous ne voyons que nous. 

NOTE. Ce mot, un voi& que nous , ne forme aucmi sent. Qu'est* 
ce qu*uD homme qui n'agiroit point , et qui est supposé se coa- 
templer l Non-seulement je dis que cet homme seroit un imbécile, 
inutile à la société ; mais je dis que cet homme ne peut exister 
Car cet homme que contempleroit-il l Son corps ; ses pieds , ses 
mains » ses cinq sens { ou il seroit un idiot » ou bien il feroit usage 
de tout cela. Resteroitril à contempler sa faculté de penser ! Mais 
il ne peut contempler cette faculté qu'en l'exerçant. On il ne 
pensera à rien, ou bien il pensera aux idées qui lui sont déjà 
venues ^ ou il en composera de nouvelles ; Qr il ne peut avoir d'idées 
que di4 dehors. Le voilà donc nécessairement occupé, on de ses 
sens , 01^ de sef i()ées ; le voilà donc hors de soi , ou imbécile. 

Jîncore une fois , il est impossible à la nature humaine de rester 
ans cet engourdissement imaginaire , 11 est absurde de le penser, 
il est insensé d'y prétendre. L'homme est né pour l'action , comme 
le feu tend en haut et la pierre en bas. N'être point occupé , et 
n'exister pas , c'est la même chose pour l'homme ; toute la di£Ee- 
rence consiste dans les occupations douces ou tumultueuses, dan- 
gereuses ou utiles. Job a bien dit : « L'homme est né pour le 
>> travail , comme l'oiseau pour voler ; » mais l'oiseau , en volant , 
peut être pris au trébuchet. (Condorcet,) • '» ' Nl."^.*- 

OBSERVATION. Le sens de Pascal est clair et n'a besoin 
"d'aucun commentaire. Si Cojidorcet ne Ta pas compris, 
où est son intelligence î S'il Ta compris , comme on a 
tout lieu de le croire , où est sa bonne foi ! Il valoit bien 
la peine de se jeter hors de la question pour nous prouver 
cette vérité triviale , que l'homme est né pour le travail 
et non pour se contempler dans le sens où il l'entend, 
jil ne s'agit de rien de tout cela dans le texte. 
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PENSEE. Qu'on en fasse Tépreuve ; qu'on laisse 
un roi tout seul sans aucune satisfaction des sens ^ 
sans aucun soin dans Tesprit , sans compagnie , 
penser à soi tout à loisir , et ïoa verra qu un roi 
qui se voit est un homme plein de misères , et qui 
les ressent comme un autre. 

NOTE. Toujours le même sophisme. Un roi qui se recueille pour 
penser et alors trèsnoccupé ; mais s*il n'arrêtoit sa pensée que sur 
soi f en disant à soi-même : J^ Rbgiie , et rien de plus , il seroit 
un idiot. {Voltaire.) 

OBSERVATION. Ouî ! toujours le même sophisme. Voltaire 
répète ici celui que vîeat de faire Co ndorce t. Ces deux ^ ' 
éditeurs triompheat toutes les fois qu'ils attaquent au- 
tre chose que ce que dit Pascal : aussi ont-ils grand soin 
de lui faire dire autre chose que ce qu'il a dit en effet. 



PENSÉE. Les hommes ont un instinct secret qui 
les porte à chercher le divertissement et Toccu- 
pation audehors , qui vient du' ressentiment de 
leur misère continuelle^ Et ils ont un autre ins^ 
tinct secret , qui reste de la grandeur de leur pre- 
mière nature , qui leut £ait connoître que le bon- 
heur n est, en effet , que dans le repos. Et de 
ces deux instincts contraires, il se forme en eux 
un projet confus , qui se cache à leur vue dans 
le fond de leur ame , qui les porte à tendre au 
repos par l'agitation , et à se figurer toujours que 
la satisfaction qu'ils n'ont point leur arrivera, si, 
en surmontant quelques difficuliés qu'ils envisa- 
gent, ils peuvent s'ouvrir par-là la porte au rppos. 

V 4 
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Ainsi s'écoule toute la vie. On cherche le re» 
pos en combattant quelques obstacles ; et si on 
les a surmontés y le repos devient insupportable. 
Car , ou Ton pense aux misères qu'on a , ou à 
celles dont on est menacé* Et quand on sever* 
roit même assez à l'abri de toutes parts, Tennui, 
de son autorité privée , ne laisseroil pas de sortir 
du fond du cœur où il a des racines naturelles , 
et de remplir l'esprit de son venin, 

jfOTE, Cet instinct secret étai|t le premier principe et le fonde* 
snent nécessaire de la société , il vient plutôt de la bonté de Dijpu. 
et il est plutôt l'instrument de notre bonheur qu'il n'est le ressen- 
timent de notre misère. Je ne sais pas ce que nos preiliiers pères 
faisoient dans le paradis terrestre } mais si chacun d'eux n'avoit 
pensé qu'à soi , Itezistence du genre humain étoit biea hasardéa 
N'est -il pas absurde de penser qu'ils avoient des sens parfaits , 
c'est-à-dire , des instrumens d'action parfaits , uniquement pour la 
<^ontempIation î Et n'est^il pas plaisant que des têtes pensantes 
puissent imaginer que la paresse est un titre de grandeur i et 
l'action un rabaissement de notre nature ? {Voltaire^) 

OBSERVATION. Toujoitrs le même sophisme. On ne se 
lasse pas de supposer toujours que pour élever rhomme» 
Pascal veut le réduire à Tinaction et à une indifférence 
stupide , et que c*est là ce qu'il entend par repos en soi" 
mêm.e et contemplation de soi-même, N'esf-il pas plair 
Sfint (jfiiune tête pensante comme Voltaire croit Têtre , 
puisse imaginer qu'un grand-homme est capable d'ui^e 
telle sottise , ou du moins qu'il le persuadera à ses lec-p 
teurs ? Je ne rri'attacherai point à expliquer ici le sens 
de Pascal : je l'ai déjà dit : ce sens est clair , et ce serait 
i'Qbscarcir qi^e 4e le commenter* 
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PENSIVE. Lorsque Cinéas disoit à Pyrrhus , qui 
se proposoit de jouir du repos avec ses amis , 
après avoir conquis une grande partie du 
inonde, qu'il feroit mieux d'avancer lui même ' 
son bonheur ^ en jouissant dès - lors de ce 
repos , sans aller le chercher par tant de fatigues, 
il lui donnoit un conseil qui souffroit de grandes 
difficultés , et qui n'étoit guère plus raisonnable 
que le dessein de ce jeune ambitieux. L'un et 
l'autre supposoient que l'homme peut se conten- 
ter de soi-même et de ses biens présens , sans 
remplir le vide de son cœur d'espérances imagi- 
naires ; ce qui est faux. Pyrrhus ne pouvoit être 
heureux , ni avant , ni après avoir conquis le 
monde ; et peut - être que la vie molle que lui 
conseilloit son ministre étoit encore moins capa- 
ble de le satisfaire que l'agitation de tant de guer^ 
res et de tant de voyages qu'il méditoit*. 

* NOTE. L'exemple de Cinéas est bon dans les satires de Des- 
préiûis , mais non dans un livre philosophique. Un roi sage peut 
être heureux cbe? lui ; et de ce qu'on nous donne Pyrrhus pour un 
fou, cela ne conclut rien pour le reste des hommes. (Voltaire,) 

1 

OBSERVATION. Quello négligence dans les citations ié 
Voltaire I plût à dieu qu'il n'en eût jamais fait de plus 
importantes que celle - ci ! Ce n'est pas dans les satires 
de Despréaux , mais dans une de ses épitres morales et 
par conséquent philosophiques , qu'ojn lit l'entretien de 
Cinéas et de Pjrrhus , et il méritoit d'y trouver place j 
car c'est un morceau très^phiîosophi(]ue , quoiqu'en dise 
Voltaire. Pascal ne le cite pas pour conclure de l'exem* 
plQ d'un fou , qu'un roi sage ne peut pas être heurey}^ 
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chez lai , comme son critique le suppose , tnab pour j 
faire remarquer une erreur très-importante : c'est celle 
de Cinëas qui s'imagine bonuement que Pjrrrhus trou- 
vera dans le repos , le bonheur qu'il cherçhoit vainement 
en courant le monde. Pascal pense qu'il n'auroit été heu- 
reux dans aucun de ces deux ëtats ; et il a raison. Telle 
est la misère de l'homme , que s'il est seul avec lui-même, 
l'ennui s'empare de son ame ; et s'il cherche de la dissipa- 
tion et du divertissement au dehors , il ne peut ni se 
connoitre , ni remédier à ses maux ; et par là il ne fait 
que les accroître. Cette vérité déplaît à Voltaire , parce 
qu'elle nous conduit tout droit au dogme du péché ori- 
ginel , et à la nécessité d'un secours particulier de Dieuj 
mais il a beau ^'épuiser en sophismes et en injures con^ 
tre Pascal : ce grand-homme Ta mise dans tout son joun 



PENSÉS. On doit donc reconnoître que Thomme 
est si malheureux , qu il s'ennuieroit même sans 
aucune cause étrangère d'ennui , par le propre 
état de sa condition naturelle : et il est avec cela 
si vain et si léger , qu étant plein de mille causes 
essentielles d'ennui , la moindre bagatelle suffit 
pour le divertir. De sorte qu'à le considérer sé- 
rieusement, il est encore plus à plaindre de ce 
qu'il peut se divertir à des choses si frivoles et si 
basses , que de ce qu'il s'afflige de ses misères 
effectives ; et ses divertissemens sont infiniment 
moins raisonnables que son ennui. 

NOTE. Ne seroit-il pas aussi vrai de dire que l'homme est si 
heureux en ce point , et que nous avons tant d'obligation à l'auteur 
de la nature , qu'il a attaché l'ennui à l'inaction , afin de nous forcer 
par-U à être utiles au prochain et à nous-mêmes l (Voltaire,) • 
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OBSERVATION. Sans doute , cela seroît aussi vrai : mais 
Pascal parle- t-îl ici de cette inaclioii que condamne son 
critique l Toujours le même sopliisme. 



PENSEE. La nature nous rendant toujours mal-* 
heureux en tous états , nos désirs nous figurent 
un état heureux, parce qu'ils joignent à l'état 
où nous sonrjmes les plaisirs de l'état ou nous ne 
.sommes pas ; et quand nous arriverions à ces 
plaisirs , nous ne serions pas heureux pour cela , 
parce que nous aurions d'autres désirs conformes 
à un nouvel état. 

NOTE. La nature ne nous rend pas toujours malheureux. Pascal 
parle toujours en malade qui veut que le monde entier souHre. 
( Voltaire. ) 

OBSERVATION. C'est-à-dire , qu'elle ne nous fait pas tou- 
jours sentir le malheur. Aussi ce n'est point là ce que 
veut dire Pascal : mais il n'y a aucun ëtat où nous puis- 
sions être véritablement ce qu'on appelle heureux: et cela 
est vrai par les raisons que Pascal en donne. Au lieu de 
l'accuser de parler avec l'aigreur d'un homme toujours 
malade , il auroit fallu le réfuter. i 



PENsis. Qu'on s'imagine un nombre d'hommes 
dans les chaînes, et tous condamnés à la mort, 
doiit les uns étant chaque jour égorgés à la vue 
des autres , ceux qui restent voient leur propre 
condition dans celle de leurs semblables , et , 
se regardant les uns les autres avec douleur et 
sans espérance , attendent leur tour ; c'est l'imago 
de la condition des hommes. 
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: HQTE. 'Cettô comparaison assurément n'est pas îuste. Des mal- 
heureux enchaînés, qu'on égorge l'un après l'autre, sont mal- 
heureux , noo-seulement parce qu'ils souvent , mais encore parce 
qu'ils éprouvent ce que les autres hommes ne souffrent pas. Le sort 
naturel d'un homme n'est , ni d'être enchaîné , ni d'être égorgé ; 
mais tous les hommes sont faits, comme les animaux., les plantes, 
^ pour croître , pour vivre un certain temps , pour produire leur 
semblable, et pour mourir. On peut, dans une satire, montrer 
l'homme , tant qu'on voudra , du mauvais côté ; mais , pour peu 
qu'on se serve de sa raison on avouera que , de tous les animaux , 
l'homme est le plus parfait , le plus heureux , et celui qui vit le 
plus long-temps ; car ce qu'on dit des cerfs et des corbeaux n'est 
.qu'une fable : au lieu donc de nous étonner et de nous plaindre du 
malheur et de la brièveté de la vie , nous devons nous étonner et 
nous féliciter de notre bonheur et de sa durée. A ne raisonner qu'en 
philosophe , i'ose dire qu'il y a bien de l'orgueil et de la témérité i 
prétendre que , par notre nature , nous devons être mieux que 
nous ne sommes. {Voltaire,) 

OBSERVATION. Cette comparaison assurément est très- 
juste : 

Le sort naturel d*un homme n'est ni d'être enchaîné ^ 
ni d'être égorgé* Non sans doute, et c'est pour cela 
qu'étant enchaînés ici-bas et condamnés à être égorgés , 
c'est-à-dire, à mourir, notre sort nous paroît si misérable. 

Mais tous les hommes sont faits comme les ani^ 
maux , les plantes , pour croître , pour vivre un certain 
temps y pour produire leurs semblables et pour mourir,^ 
L'admirable chef-d'œuvre que Dieu a fait là ! Voilà 
donc l'homme au rang des animaux et des plantes : il 
n'est rien de plus. C'est une philosophie bien sublime et 
bien consolante que celle du dix-huitième siècle I comme 
elle élève l'homme 1 On peut se rappeler ici la réflexion de 
Chateaubriand , sur les notes des deux éditeurs de Pascal. 

A ne raisonner qu'en philosophe , fose dire qu'il y 
a bien de l'orgueil et de la témérité , à prétendre que 
par notre nature ^ nous devons être mieuoc que nous ne 
ommes. Voilà l'état de pure nature que les déistes 
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ont adopte , maïs toute cette misërable pliîlosophîe g 
vient se briser contre ce grand adage de Saint Augustin : 
« Sous un Dieu juste , nul n'est malheureux sans l'avoir 
» mérité. î> 



PENSEE. Nous allons voir que toutes les opi- 
nions du peuple sont très-saines ; que le peuple 
n'est pas s\ vain qu'on le dit ; et ainsi Topin ion 
qui détruisoit celle du peuple sera elle-même 
détruite. 

Il est vrai , en un sens , de dire que tout le 
inonde est dans l'illusion : car encore que les 
opinions du peuple soient saines^ elles ne le sont 
pas dans sa tête , parce qu'il croit que la vérité 
est où elle n'est pas. La vérité est bien dans leurs 
opinions , mais non pas au point où ils se le 
figurent. 

NOTE. Pascal prouve davs cet article que les préjugés du peuple 
•ont fondés sur des raisons , mais non pas que le peuple ait raison 
de les avoir adoptés. {Condorceu) 

OBSERVATION. Pascal prouve très4>ien Tun et l'autre. 
Il fait voir que les opinions du peuple sont fondées sur 
dès raisons: Condorcet en convient. Il fait voir aussi 
^ que tout iroit mal , s'il en adoptoit de contraires ; d'où 
il suit qu'il a bien fait , et par conséquent qu'il a eu 
raison d'adopter ces opinions. Ainsi la providence dirige 
très-bien l'instinct du peuple. Condorcet appelle cela des 
préjugés. Des préjugés , soit : mais ces préjugés valoient 
mieux que les vérités que les philosophes sont venus 
nous faire connoitre. Nous l'avons bien vu dans notr» 
révolution. 
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PENSÉE. Le plus grand des maux est les guerres 
tiviles. Elles sont sûres, si on veut récompenser 
le mérite; car tous diroient qu'ils méritent. Lcf 
mal à craindre d*un sot , qui succède par droit 
de naissance , n'est ni si grand , ni si sûr. 

NOTE. Cela mérite expIicaHon. Guerre civile , si le prince de 
Çonti dit : J'ai autant de mérite que le g;rand Condé ; si Retz dit : 
Je vaux mieux que Mazarin ; si Beanfort dit : Je l'emporte sur 
Tureone , et s'il n'y a persomie pour les mettre à leur place. Mais 
quand Louis XIV arrive , et dit : Je ne récompenserai que le 
mérite ; alors plus de guerre civile. {Voltaire,) 

. OBSEsvATidN. Cette observation est juste ; maïs elle m 
contredit pas celle de Pascal : elle prouve seulement que 
sous un gouvernement vigoureux et qui sait tout mettre 
à sa place , on n'a pas à craindre de voir des guerres 
civiles excitées par des hommes qui ont du mérite ou qui 
croient en avoir ; mais aussi ce n*est pas là le cas dont 
parle Pascal. 

PENSÉE. Pourquoi suit-on la pluralité ? est-ce à 
cause qu ils ont plus de raison l non , mais plus 
de force. Pourquoi suit -on les anciennes lois et 
les anciennes opinions l est-ce qu'elles sont plus 
saines? non, mais elles sont uniques, et nous 
ôtent la racine de diversité- 

L'empire fondé sur lopinion et l'imagination 
règne quelque temps , et cet empire est doux et 
volontaire: celui de la force règne toujours. Ainsi 
l'opinion est comme la reine du monde , mais la 
force en est le tyran. 

NOTE. Ces articles ont besoin d'explication , et semblent n'es 
pas mériter. (Voltaire,) 
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OBSERVATION. Voîlà quî est bien tranchant : ces articles f 
à la vérité , sont du nombre de ceux que Pascal n'a pas 
assez développés ; mais ils méritent explication vu Tim- 
portance des questions que l'auteur s'y propose. 



PENSEE. Que l'on a . bien fait de distinguer les 
hommes par l'extérieur plutôt que par les qualités 
intérieures ! Qui passera de nous deux ? qui cé- 
dera la place à lautre? le moins habile ? Mais je 
siiis aussi habile que lui. Il faudra se battre sur 
cela. Il a quatre laquais, et je n'en ai qu'un : cela 
est visible ; il n'y a qu'à compter ; c'est à moi à 
céder , et je suis un sot si je conteste. Nous voilà 
en paix par ce moyen ; ce qui est le plus grand 
des biens» 

NOTE. Non. Turenne avec ua laquais sera respecté par od traitant 
qai en aura quatre. {Voltaire,) 

OBSERVATION. Il est vTaî que Turenne connu , avec un 
laquais pu même sans laquais, sera respecté et même 
considéré par un traitant quî en aura quatre : mais ce 
n*est pas là la question. Pascal parle de distinction , et 
Voltaire de respect ; Pascal parle au figuré , et Voltaire 
au propre : Pascal parle en général , et Voltaire cite un 
exemple particulier et étranger au sujet dont il s'agît. 



PENSEE. Cela est admirable : on ne veut pas 
que j'honore un homme vêtu de brocatelle et 
suivi de sept à huit laquais ! Eh quoi , il. me fera 
donner les élrivières , si je ne le salue. Cet habit , 
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c'est une force ; il n'en est pas de même d'un 
cheval bien enharnaché à Tégard d'un autre. 

NOTE. Bas et indigne de Pa«cal. {Voltairet) 

OBSERVATion. Feut'^tre quant à Pexpression ^ mais non 
quant à la pensée qui est juste et solide. Voltaire auroit 
Ad faire cette distinction. Quoiqu'il en soit , c'est une ma-' 
niére de conduire les hommes bien singulière , ou pouf 
mieux dire , bien peu raisonnable que celle que Pascal 
fait remarquer ici et dans d'autres endroits de cet arti- 
cle : il faut pourtant qu'ils soient conduits de cette ma- 
nière. De là une conséquence bien simple et en mème^ 
temps bien désespérante pour les ennemis de la révéla» 
tion : Voilà l'état humiliant auquel nous sommes* cou* 
danmés ; donc nous sommes coupables. 



•M 



PENSEE. Le peuple a des opinions très -saines, 
par exemple , d avoir choisi le divertissement et 
la chasse plutôt que la poésie : les demi-savani 
s'en moquent , et triomphent à montrer là-dessus 
sa folie; mais, par une raison qu'ils ne pénètrent 
pas , il a raison. 11 fait bien aussi de distinguer 
les hommes par le dehors , comme par la nais* 
sance ou le bien : le monde triomphe encore à 
montrer combien cela est déraisonnable ; mais 
cela est très-raisonnable. 

NOTE. Il semble qu'on ait proposé au peuple de jouer a la boolef 
ou de faire des vers. Non , mais ceux qui ont des organes grossiers 
cherchent des plaisirs où l'âme n'entre pour rien ; ceux qui ont un 
sentiment plus délicat veulent des plaisirs plus fins : il faUt que touf 
le monde vive< (Voltaire,) 

OBSERVATIOrf* 
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(mERVATioN. La pensée auroit pu être etpnttiéé cfùdé 
manière plus exacte ^ mais elle prëseiite vUl sehs clair et 
vrai , et c'est l'essentiel. N'oublions pas que plusieurs dé 
ces pensées sont de$ matériaux informes que Pascal avoii 
amassés pour lui seul f et qu'il deVoit un jour polir et 
mettre en œuvre. 



PENSÉE. Ceux qui sont dans le dérèglement di- 
sent à ceux qui sont dans Tordre que ce sont eux- 
qui s'éloignent de la nature ; et ils croient la 
suivre : comme ceux qui sont dans un vaisseau 
croient que ceux qui sont au bord s'éloignent^ 
Le langage est pareil de tous côtés. Il £aut avoii' 
tm point fixe pour en jdgefr; Le port règle ceux 
qui sont dans le vaisseau ; mais où trouverons-^ 
nous ce point dans. la tporale ? 

■ ■!' ■■■■'....■ 

« oTËi Pans cette seule mâzimè , reçue dé toutes les nations : Né 

* ^ 

hâtes pas à autrui ce que vous ne voudriez par qa'dn vous fît 
(Voitdiri.) 

OBSEâVATioN. Voilà bieu eii effet te principe d'où dé-' - 
toulent nod devoirs envers nos âemiblableâ. Mais ce n'est 
pas là â. beaucoup près toute fa miorailé. t^os philoso-' 
phes du siècle dernier , côm'ptenft pour rien nos devoirs^ 
envefrs Dieu et enveVs ïiloùs^mëmés. Au reste , Pascal n'a 
jamais douté de là maxime qùé rappelle ici Voltaire : il 
savott ôonliihe lui et mieux cjue lui , que c'e^ là le point 
fi}^é ou plutôt un dés points fbcés dé la morale : mais il 
Vagît de trouver un moyen sâr et irréfragable dé le faire 
fecoûnoltré sens exception de tofUS lés hommes ainsi que 
ce qui eà dépend. 

Cette pensée et quelques-nnies de celtes qui suivent et 
qiÂ ont été tirées en partie de Montaigne ^ sont du 
noiiibre de celles que Pascal n'a pas suffisamment déve^^ 
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loppdes 9 et qui par cette rai&on avoîent été suppri* 
mées dans les premières éditions. Elles se rapportent à 
celle que nous avons déjà citée, p. 294, et doivent être 
entendues dans le même sens. C'est tout ce qu'il en faut 
pour réfuter cette note de Voltaire et les quatre suivantes. 



pENSéc La justice est ce qui est établi; et ainsi 
foutes nos lois établies seront nécessairement te- 
nues pour justes sans être examinées, puisqu'elles 
sont établies. 

NOTE» Un certain * peuple a en noe loi par laquelle on £aisoit 
pendre on homme qui avoic ba â la sinté d'un certain prince : it 
eût été )it»te de ne point boire auec cet Jiomme , mais, il étoit un 
peu dur de le pendre : cela étoit établi ; mais cela étoit abomi- 
nable. {Voltaire.) 

OBSERVATION. La peusée qui a dcmné Heu à cette note 
est dfi Montaigne. Elle est mauvaise dans Tintention de 
cet auteur » et bonne dans le sens que lui donne Pascal, 
Il est évident qu'elle. se rapporte à la pensée citée, p. 294» 

La loi que cito Voltaire n'étoit point abominable , 
parce que boire à la santé de ce prince étoit un signal 
de révolte en sa ïkk\ eur , et que dans des temps orageux 
on ne sauroit prendre des précautions trop sévères pour 
prévenir toute sédition. Le^ mal qu'il y avoit en cela , 
c'est que cette précaution étôit prise par l'usurpateur 
contre le prince légitime. Pour bien juger d'une loi, il ne 
suffit pas toujours de la considérer en elle-même ; il faut 
encore avoir égard aux circonstances dans lesquelles elle 
a été portée et aux objets auxquels elle a rapport. 



PENSÉE. Sans doute que Tégaîilé des biens est 
juste. Mais , né pouvant faire que l'homme soit 
forcé d'obéir à la justice , an la fait obéir à la 
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force J nti pouvant fortifier la justice y on a justifia 
la force , afin que la justice et la force fussent 
ensemble, et que la paix fût : car elle est le sou* 
verain bien. Summum jus , sumrtia injuria. 

NOTE. L'égalité des biens n'est pas )ti8te. Il n'est pas juste que ^ 
les parts étaat faites , des étrangers merceiiaires , qai viennent 
tn'aider à faire mes moissons > en recueillent autant que moi^ 
(Voltaire,) 

OBSEBVAtioN. Quaqj et comfrient si s(hit faites ceéi 
{>artsf De quèï droit les à-t-on faîtesf^OQrqtidi â-t-on 
donné plus à d'àutreâ' cp'à moi i iPortirqUoi' n'ar-jtf droit à 
rien polir être yeiiii au moadd aprè$ que ces parts ont 
été faitiea t On peut mukiplier à Tinfini les questions sur' 
cette matière.; et il n'y en a aùqune sur laquelle la raison 
ne soit réduite à rester court. Selon lé droit naturel ï^ien 
de plus injuste que Tinégalité deS biens : suivant le droit 
civil rien de plifs juste. Mais t]k>urquoi sommes-nous 
gouvernés par le droit civil et non. par le droit naturel f 
£t qii'e5t-<:e qui peut rendre légitinfie l'institution du 
droit civil î Ou ne répond à ces questions d'une manière 
iatis&i^ante qu'à l'aide de k révélation et du dogme dU 
péché originel. C'est où Pascal veut nous amener. 



' FCNSBË. La justice est sujette à dispute^ : la force 
est très^reconfioissable , et sans dispute. Ainsi on^ 
n*a qtfà donner la force à ia justice. Ne pouvant 
faire que ce qui est juste fût fort, on a fait que ce 
qui est fort fût juste. 

woTÉ. Pascal semble se tapprochéf Ici des idées de Étobbes, et Te 
pfus 4évot des [yhildsophes de son siècle est . sur la naCture du juste; 
ê^ de l'injaste / du même avis que le plus îrréli|tieux. {Condoxcet.) 
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OBSBàvATfoif . Pascal se contente d'observer im fait dont 
il tire des conséquences favorables au christianbme ; 
Hobbes érige ce fait en droit et s'en sert pour détruire 
toute distinction essentielfe du juste et de l'injuste, et 
ensuite toute religion! Voilà comment , sur ce point , là 
plus dévot des philosophes de son siècle , est du tnéme 
avis que le plus irréligieux. 



PENSEE. Il est dangereux de dire au peuple que 
les lois ne sont pas justes; car il n*obéit qu'à cause 
qu'il les croit justes. C'est pourquoi il faut lui dire 
en inéme- temps qu'il doit obéir parce qu'elles 
sont lois, comme il faut obéir aux supérieurs» 
non parce qu'ils sont justes , mais parce qu'ils 
sont supérieurs. jPar-là toute sédition est préve- 
nue , si on peut faire entendre cela. Voilà tout 
ce que c est proprement que la définition de la 
justice. 

NOTE. Selon Platon les bonnes lois sont celles qne les citoyenif 
aiment plus que leur vie ; l'art de faire aimer aux hommes les 
lois de leur patrie étoit , s^lon lu^ , le ^rand art des législateurs. 
11 y a loin d'un philosophe d'Athènes à un philosophe du faubourg 
Saint- Jacques. {Condorcet.) 

OBSERVATION. PlatoH ct Pascal ne sont pas opposés : il 
est vrai qu'ils ne disent pas les mêmes choses ; mais cela 
ne doit pas être , p'uisqu'ils traitent Tun et Tautre des 
objets tout diffërens. Nous avons assez, fait connoStre 
celui que se propose Pascal : sa pensée rentre dans celle 
déjà rapportée p. 294 , et doit s'interpréter de la même 
manière. Il n'y a donc rien qui autorise Coiidorcet à tirer 
cette conclusion si singulière et si singulièrement énon- 
cée : <!c il y \ loin d'un philosophe d'Athènes à un philo* 
» sophe du faubourg Saint-Jacques. ^ 
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PENSEE. Les belles actions cachées sont les plus 
estimables. Quand j'en vois quelques-unes dans 
rhisloire , elles me plaisent fort. Mais enfin elles 
n'ont pas été tout-à-fait cachées , puisqu'elles ont 
élé sues ; et ce peu par où elles ont paru en di- 
minue le mérite: car c est là le plus beau, d'avoir 
voulu les cacher. 

HOTF. Voici une action doat la mémoire mérite d'être conservée i 
•t à qui il ne me paroît pas possible qu'on puisse appliquer la 
réftezion de Pascal. 

Le viûsseau , que montoit le chevalier de Lordat , étoit prêt à 
couler à fond a la vue des côtes de France. Il ne savoit pas nager ; 
on soldat , excellent nageur , lui dit de se jeter avec lui dans la 
mer , de le tenir par la jambe , et qu'il espère le sauver par ce 
moyen. Apr^s avoir long-temps nagé les forces du soldat s'épuiseut , 
M. de Lordat s'en aperçoit , l'encourage ; mais enfin le soldat lut 
déclare qulls vont périr tons deux. — Et si tu étois seul ! — Peut- 
être pourroi»-je encore mé sauver. Le chevalier de Lordat lui lâche 
la jambe et tombe au fond de la mer. (Condorcet,) 

OBSERVATION. Cette action ne contredit point l'observa- 
tion de Pascal jii ne s'agit que d'expliquer cette phrase : 
« ce peu par où elles ont paru en diminue le mérite. » 
Cela veut dire : « ce peu par où elles ont paru en dîmî- 
» nue le mérite, par Pattention (fue leurs auteurs ont eue 
» de les montrer, i^ Pascal n'a pas pa entendre autre chose. 
Si Condorcet parolt triompher ici , c'est d'un tiiomphe 
bien vain à son ordinaire. 



PENSÉE, César étoit trop vieux , ce me semblé 
pour aller s'amuser à conquérir le monde. Cet 
amusement étoit boii à Alexandre : c'éloit un jeune 
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homme qu'il ëtoii difEcile d'arrêter; mais Cësar 
devoit être plus mûr. 

NOTE. L*on s'imagine d'ordinaire qu'Atex^re' çt César sont 
30Tti8 de chez eux dans le dessein de conquérir la terre. Ce n*esfc 
point cela. Alexandre saccéda i Philippe dans le généralat de la 
Grèce , et fut chargé de la juste entreprivi de venger les Grecs des 
injures du roi de Perse \ il battit rennenû comngian , et continua 
SCS conquêtes jusqu'à Tlnde , parce que le royaume de Darius 
s*étendoît jusqu'à Tlode : de même que le duc de Malborough 
seroit venu jusqu'à Lyon sans \^ maréchal de VU&ars. A l'égard d^ 
César , il étoit un des premiers de la république : il se brouilla 
avec Pompée, comme les jansénistes avec les moHnistes, et alors 
ce fut à qui s'extermiûeroil : uoe seule bataille , où il n'y eut pas 
dix mille hommes de tués décida de tout. Au reste , la pensée de 
Pascal est peut-être fausse en un sens. Il £àlloit la maturité de 
César pour se démêler de tant d'intrigues; et il est peut^tre 
étonnant qu' Alexandre , à son âge , ait renoncé au plaisir pour 
faire nne guerre si pénible. {Voltaire,) 

oBSERVÂTiQif. Il n'y a p^^s de véritable opposition entre 
la pensée qui termine cette note de Voltaire et celle de 
Pascal. Elles sont vraies Tune et Tautre ; mais celle de 
Pascal est bien plus profonde et plus philosophique. 



penséï;. En tf crîvant ma pensée , elle m'échappe 
quelquefois ; mais cela me fait souvenir de ipa 
foiblesse , que j*oublic à toute heure ; ce qui m'ins- 
truit autant que ma pei>sée oubliée; car je ne tends 
qu'à Gonnoître mon né^nt. 

NOTE. Les idées de Platon sur la nature de Phomme sont bieu 
plus philosophiques que celles de Pascal. Platon regardoit l'homme, 
comme un être qui naît avec la faculté de recevoir des sensations , 
d'avoir des idées , de sentir du plaisir et de la douleur ; les objets 
que le hasard lui présente? l'éducation, les lois, le g;ouvernement , 
la religion , agissent sur lui ^ et forment son intelligence , ses opi- 
{liions , ses passiqns , ses vertus et se^ yices. II ne seroit rien de ce 
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que nous disons que la nature Ta fait , si tout cela avoh été autre- 
ment. SoumettODs-lé à d'autres agens, et il deviendra ce que nous 
voudrons qu'il soit , ce qu*il faudroit qu'il fût pour son bonheur , 
et pour celui de ses semblables ; qui osera fixer des terme^ à ce que 
l'homme ponrroit faire de grand et de beau ! Mais ne nég^ligeoni^ 
rien. C'est l'homme tout entier qu'il faut former, et i] ne faut 
abandonner au hasard , ni aucun instant de sa vie , ni l'effet 
d'aucun des objets qui peuvent agir sur lui. {Condorcet») 

OBSERVATION. Il jT Q dans cette note des idées vraies , 
mais communes et qui ne contredisent point la pensée 
de Pascal , et d'autres qui sont fausses ou du moins bien 
défectueuses , puisqu'elles supposent Thomme sans cor- 
ruption originelle. Voilà ce que Condorcet appelle des 
idées plus philosophifjfuef cjue celles de Pascal. Les enne- 
mis de la religion n'aiment pas qu'on parle de la foiblesse 
et de la misère de l'homme , du moins d'une certaine 
manière. Selon eux,'c*est manquer/ de philosophie. 



pi^séc. On ne s'imagine d'ordinaire Platon et 
Aristote qu'avec de grandes robes , et comme des 
personnages toujours graves et sërieux. C'étoient 
d'honnêtes gens , qui rioient comme les autres 
avec leurs amis : et quand ils ont fait leurs lois et 
leurs traités de politique, c'a été en se jouant et 
pour se divertir. C'étoit la partie la moins philo- 
sophe et la moins sérieuse de leur vie. La plus 
philosophe étoit de vivre simplement et tranquil- 
lement. 

HOTE. Cette expression honnêtes gens , a si^fié , dans l'ori- 
gine, les hommes qui avoiebt de la probité. Du temps de Pascal, 
elle siguiEoit les gens de bonne compagnie ; et maintenant ceux 
qui ont de la naissance ou de l'argent. {Condorcet.) 

Non , monsieur ; les honnêtes gens sont ceux à la tête desquels 
voos étest {Voltaire») 

■ x^ 
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OBSEAVATioiTf Dans le langage de Yoltaire et de ceux de 
8^ secte 9 les honnêtes gens sont ceu^ qui frondent toutes 
les opinions religieuses et morales. Quels honnêtes gens ! 
Gondorcet étoit à leur tête. Quel honnête-homme ! quel * 
phef d'honnêtes gens ! on l'a V19 dans la réyolutioii. 



PENSEE L4. dernipré chose qu'on trouve , en 
faisant uii ouvrage , esj de savoir celle qu'il fi^Mt 
mettre la première* 

ifOTE. Quelquefois. Mais jamais on n'a commencé ni une lûstoire, 
ni une tragédie, parla fin , ni aucqn travail. Si on ne sait songent 
par où commencer» c'est dans un éloge, dans une oraison 6inèbre, 
dans un sermon , dans tous ces ouvrages de pu|r appareil , oà il Us^ 
parler san^ rie;i dire. {Voltaire,) 

OBSERVATION Toi|t le mpnde cpnnoit ce mot de Mo- 
lière , devenu proverbe : Monsieur Josse yous êtes or^ 
févre. Une oraison funèbre / un sermon , ne sont que 
des ouvrages insignifiants , où il jaut parler sqns rien 
dire : une tragédie I voilà un vrai travail. 



PENSEE, bpictète veut que Thomme soit humble. 

NOTE. Si Ëpictète a voulu que l'homme fdt humble , vous ne 
flpviez donc pas dire que ^humilité n'a été recommandée que chi^ 
nous. {Voltaire») 

OBSERVATION. Misérable abus des termes ! l*humilité 
chrétienne consiste essentiellement à reconnoitre que 
nous ne possédons en propre que le mensonge et le pé- 
ché , et que tout ce que nous pouvons avoir de bien est 
dû à la grâce de Jésus t Christ. Les philosophes païens 
n'ont point connu cette humilité : ils ont donné ce nom à 
cette disposition du cçeur qui fait que nous nous tenons 
gbaisçés deyant Dieu : ils ne sont pas allés plus loin. 
Pascal ne contredit donc pas ici , comme Voltaire l'en 
accuse , ce qu'il dit ailleurs- 
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» 

PENSÉE. Montaigne , né dans un état chrétien , 
fait profession de la religion catholique. 

NOTE. On vient de faire un livre pour prouver que Montaigne 
étoit bon Chrétien. Selon nos zélés , tout grand homme des siècles 
passés étoit croyant, tout grand homme vivant est incrédule. Leur 
première loi est de chercher à nuire ; rintérét de leur cause ne 
marche qu'après ifiondorceu) 

OBSERYATiofT. La tâche ëtoit difficile. Selon nos zélés, 
tout grand'-homme vivant est incrédule. Les zélés n*ont 
point appelés les incrédules des grands-hommes; ou s'ils 
l'ont fait , ils ont eu tort. Quelques^-uns d'entr'eux ont été 
des écrivains distingués 9 et voilà tout. Les sectatedrs de 
Voltaire l'appeloient bien le grande homme par excel- 
lence , mais c'étoit seulement un homme à grands talens ; 
ce qui n'est , certes , pas la même chose. 

Leur première loi est de chercher à nuire. On n'a ja- 
mais attaqué les principes et les sinistres desseins de nos 
|>rét0ndus philosophes du siècle dernier , qu'ils n'aient 
icrié qu'on cherchçit à leur ^uire. C'éfoit un langage con- 
venu entf'euXf 



psNsiE. Les principales raisons des Pyrrho* 
nions sont qpe nous n'avons aucune certitude de 
la vérité des principes , hors la foi et la révéla- 
tion , sinon en. ce que nous les |5enton3 naturelle-^ 
ment en nous. 

MOTS. Les pyrrhoniens absolus i|e méritoient pas que Pascal 
parlât d'eiix. ( Voltaire. ) 

OBSERVATION. Voîlà comme d'un mot Voltaire , avec sa 
légèreté ou sa mauvaise foi ordinaire , traite de puérilité 
fin des plus beaux chapitres que Pascal ait écrits* 
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. Ou peut mettre en fait que le pyrrhonîsme universel et 
«/^fTectif n'a jamais existé. Jamais il n*y a eu d*homme qui 
ait sérieusement douté de s^s sensations , de s^% percep- 
tions j de son «xistence , ni même des premiers princi- 
pes. « La nature , dit Pascal , soutient la raison impuis- 
» santé , et Vempéche d'extravaguer jusqu'à ce point. » 
Il est vrai que ceux qui jouent le r^le de sceptiques , Ue 
manquent pas d'argumenter pour soutenir leur système. 
Mais quelque artificieux que soient leurs discours , iti 
n'ont jamais convaincu personne > non pas même ceux 
qui prennent plaisir à les inventer , et qui déploient tou* 
tes les ressources de leur esprit à leur donner quelque 
force apparente. Celui-là seroit bien malheureux qui 
croiroit y trouver l'évidence dont toute démonstration doit 
être accompagnée. «Ce seroit, comme dit Vauvenargues, 
» dans Tordre des intelligences, un monstre qu'il fendroit 
s^ plaindre. Le pyrrhonisme parfait est le délire de la rai- 
^ son et la production la plus ridicule de l'esprit humain.» 
( Réf. sur diy. sujets , Pj^rr, ) Tout cela est incontesta- 
ble ; mais tout cela ne prouve pas , comme Voltaire le 
prétend , que Pascal ait eu tort de s'occuper d'eux ; ils 
servent merveilleusement au dessein qu'il s'étoit proposé 
d*humilier et d'instruire la raison humaine i et voici de 
quelle manière. 

Leurs argumens ne produisent pas la conviction , mais 
]ls embarrassent : on peut en juger parle peu que Pascal 
en expose dans cet article. Ils prouvent que « notre rai- 
» son est un principe de destruction et non d'édification, 
>> qu'elle n'est propre qu'à fomenter des doutes et à se 
» tourner à droite et à gauche pour éterniser une dispute, 
» qu'ainsi son seul usage est de faire connoître ses tcné- 
» bres et son impuissance , et la nécessité d'une rcvéla- 
» lion. » C'est Bajle qui fait cette réflexion , ( Dict. , 
art. Alan, ) et qui nous la présente comme le résultat du 
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perfide et cruel amusemexit auquel ion esprit se livre en 
mettant sans cesse aux prises la vérité avec Terreur , et 
en leur prêtant tour-à-tour des armes dont elles se per-» 
cent mutuellemeut. Avant lui » Montaigne avoit tenu à 
peu près le même langage. Il est vrai que de la part de 
ces deux fameu:^ sceptiques une telle déclaration , n*est 
qu'un artifice pour tromper les lecteurs et leur cacher 
les intentions dont ils sont animés. Uniquement occupés 
des moyens d'égarer notre raison, ils éteignent jusqu'au 
dernier flambeau qui peut éclairer ses recherches , ils 
la poussent dans un labyrinthe ténébreux où le chemin 
)ui manque à chaque pas , et l'y abandonnant sans se* 
cours à tous les fantômes dont ils Tout environnée , ils 
rient de son effroi et du désespoir auquel ils l'ont réy 
duite. Mais la conséquence qu'ils tirent de cette lutte 
astucieuse qu'ils établissent entre la vérité et l'erreur, 
n'est pas moins solide. 

Pascal l'a parfaitement senti , et il en a fait usage. 
Comme Bayle et 'Montaigne , il se plaît à abaisser notre 
fière raison et à mettre dans tout leur jour ses incerti- 
tudes et sa foiblesse. Jusque-U il est d'accord avec eux, 
mais plus véritablement philosophe que pi l'un ni l'autre 
ne l'a été 9 îl n'humilie et ne dépouille notre raison que 
pour nous 6ter l^s faux appuis sur lesquels nous serions 
tentés de nous reposer , et qui peuvent à tout moment 
s'écrouler et nous entraîner dans leur chute. Apres être 
entrés avec lui dans les profondeurs du pyrrhonisme , 
nous sommes tout étonnés de le voir , à l'aide de cette 
vigueur de logique et d'éloquence qui lui est propre , 
faire jaillir des épaisses ténèbres dans lesquelles ce dé- 
solant système tend à nous précipiter , les lumières les 
plus précieuses sur la nature de l'homme , sur son état 
actuel , sur ses besoins , sur ses obligations et sur les 
sources d'où la vérité découle ppur lui ici-bas. Nous avons 
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dis-je , remarque plus d'une fois 9 que c'est à ce point si 
important pour nous que Pascal tend toujours à nous 
ramener. 

Il nous donne lieu aussi de faire cette utile réflexion. 
Si l'on peut à Taide de quelques charlataneries dialecti- 
ques , préparer des tortures aux vrais philosophes y sur 
une matière aussi évidente pour tous les esprits que le 
sont les premiers principes » et qui paroissoit devoir être 
à l'abri de toute chicane; si on vient à bout défroisser 
inyiiicihleinent la raison par ses propres armes , comme 
Pascal le dit de Montaigne ; combien esl-il plus facile de 
répandre des nuages sur tant d'autres vérités 9 qui sont 
d'un genre plus relevé ; et que l'esprit de l'homme saisit 
plus difficilement l Doit -on trouver étrange que des 
sophistes un peu adroits obscurcissent ces vérités , et 
qu'ils leur opposent des difficultés qui paroissent souvent 
insolubles l et lorsqu'on rencontre des difficultés de cette 
nature , convient-il d'y donner son adhésion l Ne doit- 
on pas dire au contraire : ces difficultés me fatiguent , 
mais elles ne produisent pas la conviction ; elles éblouis- 
sent l'esprit , mais elles ne l'éclairent pas : elles peuvent 
bien contredire des sentimens vifs , profonds , irrésisti- 
bles : mais elles sont hors d'état de les détruire f Or , 
comme dîsoit fort bien Rousseau aux athées de son temps: 
« Que vous sert de me réduire au silence si vous ne pou- 
» vez m'amener à la persuasion \ Et comment m'ôterez- 
» vous le sentiment involontaire qui vous dément toujours 
» malgré moi l » ( Prof» de foi, ) Votre opinion est-elle 
vraie l Etablissez-la par des preuves directes , ou détrui- 
sez celles que j'ai données pour base à la croyance que 
vous combattez. J'avoue que la solution de vos difficultés 
passe la portée de mon esprit; mais elles laissent subsis- 
ter la conviction qui résulte de mes preuves , et elles 
n'en produisent aucune en votre faveur. Est-^il raisonnable 
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que j'abandonne la lumière pour me jeter dans les t^nè- 
bres l En me proposant des objections que je ne puis 
résoudre , vous me donnez une nouvelle preuve de ma 
foiblesse et de l'insuffisance de mes lumières ; c'est tout 
ce que j'ai droit d'en conclure : aller plus loin , ce seroit 
résister à la vérité et mentir à ma propre conscience. 

Telles sont les différens usages que Pascal nous invite 
à Élire des subtilités imaginées par les pyrrhoniens abso- 
lus , il n'étoit donc pas inutile d'en parler ; c'est ce que 
Voltaire n'a vu ni voulu voir , ou plutôt c'est ce qu'il a 
très-bien yui £t voilà pourquoi il traite Pascal avec si 
peu de ménagement. 



PENSEE. N'y ayant point de certitude hors la 
foi y si l'homme est crée par un Dieu bon, ou 
par un démojn méchant. 

MOTS. La foi est nue grâce sumatarelle. C'est combattre et 
vaincre la raison qae Dieu nous a donnée t c'est croire fermement 
et aveuglément un homme qui ose parler au nom de Dieu , au lieu 
de recourir soi-même à Dieui C'est croire ce qu'on ne croit pas. Un 
philosophe étranger qui entendit parler de la foi , dit que c'étoit se 
mentir à soi-même. Ce n'est pas la de la certitude; c'est de l'anéan- 
tissement.' C'est ie triomphe de la 'théologie sur la foiblesse 
humaine. (Voitaire,) 

OBSERVATION. Tout l'espHt de Voltaire se montre dans 

■j ■ ■ • ■ • . 

cptte note. Il donne des bouffonneries pour des raisons : 
répondons par dès raisons à ses' bouffonneries. 

Notre foi a pour garant les paroles de Dieu même , ou 
pour me servir de l'expression consacrée , une révélation 
divine. Il seroit superflu de prouver que les choses dont 
nous sommes instruits par cette voie sont incontestables: 
il y auroit de l'extravagance à en douter. On est même 
forcé 4o convenir que nous n'aVons pas de plus grande 
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certitude que celle qui nous viens de la févëlatioli ^ c'est 
un axiome , dit fort bien l'auteur de l'Art de penser » que 

/ « le témoignage d'une personne iilfîniment puissante , 
» infiniment sage ^ infiniment bonne et infîniment véri- 
» table , doit avoir plus de force pour persuader notréT 
» esprit que les raisons les plus convaincantes ^ car nous 
)» devons être plus assurés que celui qui est infiniment 
V intelligent ne se tronfipe pas « et que celui qui est infi- 
» niment boti ne nous trompe pas^ que bous tie sommes 
» assurés que nous ne nous trompons pas danis les choses 
3> les plus claires* i^ ( Port^ i^Mït ^ Ci 7. ) Resté à savoir si 
c'est véritablement Dieu qui nous a révélé les dognies 

\ qui sont l'objet de notre foi«- 

. Dai^s les matières de cette nature nous avotis à nous 
tenir e^ garde contre trois sortes d'erreurs ; la première 
de médôfinoitre une révélation qui est VéHtablénIent dî< 
vine : la seconde d'attribuer à Dieu Và&vtèl^ de l'Im* 
posture i de l'ignorance , du fanatisme ou de l'enthou-' 
siasme ; et la troisième de donner à sa parole de fausses 
interprétations. 

On évitera les deux premières erreurs en prenant poui* 
règle de n'admettre une révélation que lorsque nous la 
verrons appuyée sur des preuves solides. Le bon sens 
nous dit que si Dieu charge un homme d'être l'organe 
de ses volontés , cet envoyé extraordinaire , doit porter 
sur soi des marques éclatantes et non équivoques de 
l'auguste mission dont il est revêtu : autrement on ne 
seroit pas obligé d'ajouter foi à ses paroles. ' 

Ces marques peuvent être très-multîpliées et trcs-va-i 
riées ; mais il n'y en a aucune qui soit plus frappante 
pour nous que les miracles. Ces coups extraordinaires 
qui étonnent et confondent la nature , spnt tellement le 
j>artage exclusif de la puissance divine, qu'en tout temps 
à la vue d'une merveille , les hommes ont levé les malus 
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au ciel ; et , ouvrant les yeux et les oreilles , ils se sont 
tenus prêts à écouter avec respect et avec docilité les 
paroles du maître dé la terre. 

On sent bien que nous ne parlons ici que des âmes 
droites et sincères ; car il n'est que trop démontré par 
l'expérience qu'on est couvent entraîné à une conduite 
toute différente par la prévention , la mauvaise foi , la 
haine obstinée de la vérité et la violence des passions y 
mais aussi il n'est personne qui ne convienne qu'une 
telle conduite est le comble de l'extravagance et de la 
perversité.. 

. Les . miracles sont donc reconnus pour être comme la 
voix de Dieu et le sceau de sa puîssançQi (Ainsi quicon- 
que se présentera à nous comme son .envoyé, et em- 
ploiera pour le prouver cet étonnairt langage aura droit 
à toute notre confiance , et nous ne pourrons sans renon- 
cer à la riaison même , refuser d'adhérer aux instructions 
que sa voix nous fera entendre. Tirons de là la consé- 
quence : Jésus-Christ et Moïse ont confirmé leur mission 
par des miracles sans nombre ; je crois aux révélations 
qu'ils sont venus m'annoncer. Mahomet n'en a fait aucun; 
je ne vois en lui qu'un fourbe et un imposteur. 

.Quant à la troisième erreur , voipi de quelle manière 
on peut l'éviter. /: 

Si Dieu a révélé une doctrine aux hommes, il a dd 
prendre des moyens. pour la préserver de toute al téra« 
tion ; autrement il auroit fait un ouvrage inatile , ce que 
^a sagesse ne permet pais dé penser. Nous venons de re- 
connoitre que de toutes lès révélations , celle qui a été 
faite par JésusrChrist ,.,est la seule que la raison nous 
permette de suivre aujourd'hui : or c'est un des dogmes 
de cette révélation que Dieu a fondé une société toujours 
visible et partout répandue, à laquelle il a confié le dépôt 
et le yérUable $ens de ses oracles , avec une promesse 
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positive et plusieurs fois rëpétëe.de lui en côii^ervéf 
l'intelligence et de la défendre contre l'erreur : de ma- 
nière que celle-'ci > malgré tous ses artifices et toutes ses 
violences ^ ne prévaudra jamais contre la vérité. Et on 
prouve que cette société ne péut*étre que TEglisé catho- 
lique ,, puisque c'est en elle seule quW trouve les trois 
caractères dont nous venons de faire mention. 11 ne m'en 
faut pas davantage ^ si j'ai le cœur droit , pour être 
inaccessible à l'erreur. Que les hommes élèvent de vaines 
disputes sur les objets révélés ; qu'ils ée permettent tou- 
tes les interprétations que la passion , l'andôur de leui^ 
propres idées , une fausse science, peuvent leur suggérer ; 
je n'entre dans aucune discussion avec eux : je me tourne 
vers le corps des pasteurs qui gouvernent l'Eglisd ; j'ë** 
coûte ce qu'ils décident , et au défaut d'un décret , ce 
qu'ils enseignent publiquement: ce sera pour moi la voix 
de Dieu même qui dissipera tons les nuages que d'inso-' 
lens novateurs s'efforcent d'élever, et qui mé montrera 
dans tout son éclat cette vérité étemelle et inaltérable , à 
laquelle il ordonne de se tenir inviolablenlent attaché. 

Voilà donc les deux bases sur lesquelles portent tous 
les dogmes et toutes les maximes du christianisme , la 
révélation et l'autorité de l'Eglise. Par la révélation nous 
sommes instruits de ces dogmes et de ces maximes ; et 
par l'autorité infaillible de l'Eglise , du sens précis et 
rigoureux dans lequel nous devons les entendre. Nous ne 
pousserons pas plus loin nos réflexions , parce que ce 
sont des matières qui appartiennent à la théologie. Tout 
ce qu'il nous importe d'établir ici , c'est que les vérités 
que nous apprenons par ces deux voies sont très-certai- 
nes ; et ce que nous avons dit suffit pour le prouver. 

Nous en conclurons contre les prétentions de Voltaire 
et des autres incrédules , que croire comme nous le fai- 
sons , ce n'est pas combattre et Vaincre la raison que 

Dieu 
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Dieu nous a donné , mars suivre cette faîsoii ; que tè 
n'est pas croire fermement et aveuglément un homme 
qui ose parler du nom de Dieu , au lieu de recourir soi'* 
même à Dieu , mais que c'est croire Dieu lui-même^ que 
ce n'est là ni de V anéantissement , ni le triomphe df* la 
théologie sur la faiblesse humaine , mais une certitude 
véritable et, comme nous l'avons déjà remcH*qué, la plu» 
grande que nous puissions avoir. 

Eii vain abjertera-t-on , pour avbii' uii t>rëtexte de 
rejeter plusieurs des vérités auxqueHes nous adhérons , 
qu'elles sont iucomplréherisibîès à l'esprit humain; la' 
raison elle-même condamne ce langage. Ces vérités sont 
évidemment liées avec les princi]î»es incontestables d'où 
nous les déduisons : pour les rejeter il faudroit de toute 
nécessité nier ces principes y ce qui entralueroit dans 
une absurdité palpable : on se voit donc réduit à Optei' 
entre rîncompréhensible et l'absUrde. Dans eette alter- 
native , il ti'y a pas à balancer pour uiï homme de bon 
sens. D'^ailleurs , les objets révélés qufe nous ne pouvons 
pas concevoir sont Dieu , son essence , ses attributs , 
ses décrets , ses œuvres , etc. Mais devons-nous être 
étonnés qu'ils soient au-dessàs de notre intelligence H 
Ces objets sont infinis i et c'est nn axTom'e « qu'il est 
)» de la nature d'un esprit fini de ni pouvoir compren- 
t dre rinfiniî. d' La révélation est démontrée par les mira- 
cles et par une foule d'autres preuves : l'autorité infailli- 
ble de l'Eglise est démontrée par la révélatron ; et nous 
savons bien positivement ce que l'Eglise croit et enseigne 
snr ces dogmes incompréhensibles : voilà qui est clair* 
Or notre raison nous apprend , et c'est encore ûri de ses 
axiomes « qu'on ne doit pas nier ce qui est clair et évi- 
» dent poiir ne pouvoir comprendre ce qui est obscur. ^ 

Vos dogmes ne manquent pas seulement de clarté y 
ajoutent les déistes , mais ils contredisent les vérités 
3. Y 
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ëtemelles ; ils sont absurdes : et jamais on n'a pu s'ap- 
puyer du nom de Dieu pour autoriser une absurdité. 
J'en conviens ; mais il ne suffit pas de dire que nos dog- 
mes sont absurdes , il faut le prouver , et c'est ce que 
. nos incrédules n'ont pas encore fait , et ce qu'ils ne fe- 
ront jamais. Leur impuissance à cet égard est attestée 
par les honteux travestissemens auxquels ils sont forcés 
d'avoir recoufs , pour venir à bout de donner à nos dog. 
mes un tour extravagant. L'absurdité d'une proposition 
n'est autre chose dans le fond que l'incompatibilité qui 
se trouve entre son sujet et son attribut. M^is pour dé- 
couvrir que ces deux termes se repoussent il faut en avoir 
des idées claires , et c'est ce qui nous manque quand 
nous voulons raisonner sur la nature de nos mystères. 
Sur combien de vérités notre entendement n'est-il pas en 
défaut , sans que nous nous croyions pour cela autorisés 
à renoncer à la certitude que nous en avons obtenue ? La 
physique et les mathématiques elles-mêmes , en fournis^ 
sent des exemples nombreux et connus de tous ceux qui 
cultivent ces sciences. 

De tout ce que nous venons de dire il résulte évidem- 
ment que la foi et la raison ne sont point opposées entre 
elles. Bien loin qu'elles se combattent , il y a plusieurs 
points qui leur sont communs et sur lesquels elles s'ac- 
cordent parfaitement, tels sont les attributs de Dieu, ses 
œuvres , du moins celles que nous pouvons connoître par 
les lumières naturelles, l'origine de l'homme , sa desti- 
nation , ses devoirs , etc. De plus ces deux facultés se 
prêtent des secours mutuels. C'est la raison qui conduit 
l'homme à la foi ; Dieu lui-même lui a appliqué cette au- 
guste fonction. La foi à son tour guide , éclaire, soutient 
et affermit la raison dans sa marche j elle l'étonné d'à- 
bord et la confond par la hauteur des mystères qu'elle 
lui propose : mais en les considérant de plus près , et en 
les considérant avec attention, la raison est frappée d'une 
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multitude de vérités sublimes , intéressantes , lumineuses 
qu*olle en voit jaillir de toutes parts , et qu'elle auroit 
toujours ignorées si la révélation ne lui eût fait connoilre 
ces mystères do ut elles découlent : « certainement y dit 
» Pascal , rien ne nous heurte plus rudement que la doc^ 
» trine du péché originel , et cependant sans ce mystère 
s> le plus incompréhensible de tous , nous sommes incom- 
:^ préhensibles à nous-mêmes. Le nœud de notre condi- 
» tion prend ses retours et ses replis dans cet abîme : 
» de sorte cfae l'homme est plus inconcevable sans ce 
» mystère, que ce mystère n'est inconcevable à l^homme.:> 
Ainsi rhomme instruit à la fois par ces deux maîtres ^ 
la raison et la révélation , accroît et étend ses idées ^ 
et enrichit son esprit d'une multitude de connoissances 
précieuses , toutes très-certaines et très-incontestables , 
puisqu'il n*y a rien de plus inébranlable que les bases 
5ur lesquelles elles sont fondées* 



}>£NSEE. Je sens qu'il y a trois dimensions dans 
Tespace , et que les nombres sont infinis ; et la 
raison démontre ensuite qu'il n'y a point deux 
nombres carrés dont l'un soit double de Tautre. 

NOTE* Ce n'est point le raisonnement , c'est l'ezporienco et le 
tâtonnement qui démontrent celte singularité et tant d'autres. 

OBSEBVATfoN. Pourquoî parler de ce qu'on ne connoit 
pas î Les démonstrations de géométrie ne sont ni ne 
peuvent êtrç appuyées sur Vexpérience et le tâtonne" 
ment^ mais seulement sur le raisonnement. Ainsi c'est 
bien la raison qui démontre qu'il n*j a point deux nom- 
bres quarrés dont l'un soit double de Vautte : et il n'y u 
qu'elle qui puisse le faire^ 

Ya 
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PENSEE. Considérons rhomrae maintenant à l'é- 
gard de la félicité qu il recherche avec tant d'ardeur 
en toutes ses actions. Car tous les hommes désirent 
d'être heureux : cela est sans exception. Quelques 
diftérens moyens qu'ils y emploient , ils tendent 
tous à ce but. Ce qui fait que l'un va à la guerre, 
et que lautre n'y va pas , c'est ce même désir qui 
est dans tous les deux , accompagné de différen- 
tes vues. La volonté ne fait jamais la moindre 
démarche que vers cet objet. C'est le motif de 
toutes les actions de tous les hommes , jusqu'à 
ceux qui se tuent et qui se pendent. Et cepen- 
dant , depuis un si grand nombre d'années , ja- 
mais personne , sans la foi , n'est arrivé à ce point, 
où tous tendent continuellement. Tous se plai- 
gnent 5 princes , sujets ; nobles , roturiers ; vieil- 
lards , jeunes ; forts , foibles ; savons , ignorans ; 
sains , malades , de tout pays , de tout temps , 
de tous âges et de toutes conditions. 

NOTE. Je siU qu'il e«t doux de se plaindre : que de tout temps on 
a vanté le passé pour injurier le présent ; que chaque peuple a 
imaginé un âge d*or , d'innocence , de bonne santé , de repos et de 
plaisirs , qui ne subsiste plus. Cependant j'arrive de ma province à 
Paris ; on m'iutroduît dans une très-belle salle où douze cents 
personnes écoutent une musique délicieuse ' après quoi toute cette 
assemblée se rîivise en petites sociétés qui vont faire un très-bon 
souper , et après ce souper elles ne sont pas absolument mécontentes 
de la nuit. Je vois tous les beaux arts en honneur dans cette ville , 
et les métiers les plus abjects bien récompensés , les infirmités 
très-soul âgées ; les accidens prévenus j tout le monde y jouit ou 
espère jouir, ou travaille pour jouir un jour , et ce dernier partage 
n'est pas le plus mauvais. Je dis alors à Pascal : Mon grand homme, 
étes-vous fou » 
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Je ne nie pas que la terre ii*ait été souvent inondée de malheurs 
fit de crimes , et nous en avons eu notre bonne part. Mais certai- 
Dement , lorsque Pascal écrivoit , nous n'étions pas si à plaindre. 
Nous ne sommes pas non plus si misérables aujourd'hui. 

Prenons toujours ceci , puisque Dieu nous l'envoie , 

Nous n'aurons pas toujours tels passe-temps, (f^ûltaire,) 

OBSERVATION. Pascal n'est pas le premier qui ait observé 
que rhomme ne peut trouver le bonheur sur la terre. 
.Cette vérité est exposée avec la plus grande force dans 
plusieurs endroits de nos ijvres sacrés. On la retrouve 
dans I^ucrècB , dans Cicéron , dans Pline et dans beau- 
coup d'autres auteurs païens. Une des sentences des an- 
ciens étoit celle-ci ! « Le premier bonheur est de ne pas 
)i> naître ; le second de mourir prompte ment. » Voltaire 
semble combattre Pascal j et il est assez maî-adroit pour 
venir sans s'en apercevoir , à Tappui de son opinion. 
Il avoue que dans tous les temps on s'est plaint du pré- 
sent : dans tous les temps les hommes ont été mécon- 
tens de leur sort , et parcpnséquent ils ont été malheu- 
reux dans tous les temps. C'est ainsi que l'erreur et là 
malignité mentent contre elle-même. 

J* arrive de ma province à Paris ^ etc. C'est-à-dire ^ 
douze cents épicuriens cherchent à s'étourdir en se plon- 
geant dans tes plaisirs des sens : donc la condition hu- 
maine n'est pas bien déplorable. Sublime philosophie ! 
elle est digne d'un homme qui ne voit pas dans la société 
de profession plus importante que celle d'auteur de théâ- 
tre , et de comédien , et qui fait dépendre de là la gloire 
et la prospérité d'une nation Un tel homme doit trouver 
que tout va bien pourvu qu'on assiste à la représentation 
de ses pièces. 

Je vois tous les beaux arts etc. , et je dis à Pascal : 
mon grand - homme êtes - vous fou ! S'il étoit permis 
d'emprunter cet indécent langage , on pourroit dire avec 

Y5 
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plus de raison : mon grand - homme , vpus qui voyez 
tant de choses dans ce monde , et aux yeux de qui ces 
choses sont des preuves sans réplique que le genre hu* 
main est heureux , avez-vous la berlne! 

Je ne nie pas qve la terre rCait été souvent inondée 
de malheurs et de crimes , etc. Vous nous avez cruelle- 
ment prouvé cette affreuse vérité : vous avez plus fait ; 
vous Tavez outrée avec une complaisance maligne dans 
ce trîste roman philosophique intitulé : Essai sur Vhis* 
toire générale , dont la lecture faisoit dire à Thomas : 
<f> Ce Voltaire est un mauvais génie qui est venu rire d*un 
» rire de démon aux malheurs de Tespéce humaine. » 
Pascal a fait de vives et effrayantes peintures de nos 
maux ; mais il n^a rien exagéré ^ mais il nous plaint ; 
inais il nous présente par tout des consolations solides 
et bien supérieures à ces maux. Jamais il n'eût fait le 
désespérant roman de Candide , où se trouve renfermé 
ce que le fatalisme et le manichéisme réunis , peuvent se 
permettre de plus injurieux contre la divinité et de plus 
désolant pour Thomme : jamais surtout il ne se fût per« 
mis le dialogue suivant entre le héros de cet infâme ro- 
man et un derviche. « Pourquoi Dieu a-t-il fait l'homme l 
•!— Do quoi te mêles-tu ? — Pourquoi Dieu a-t-il voulu 
que l'homme fut exposé à taat de maux ? — Quand sa 
Hautesse envoie un vaisseau en Egypte , s*inquiète-t-elle 
du sort des souris qui se trouvent dans ce vaisseau l Et 
là dessus le derviche ferme sa porte- » On laisse à juger 
lequel de Pascal ou de l'auteur d'un tel ouvrage mérite 
le nom de wisantrope, 

Nous ne sommes pas non plus si misérables. Rousseau 
a dit avec plus de vérité , « il ne suffit pas pour que 
» tout aille bien qu'un poëte ait cent mille livres do 
y rente. ^ 
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PENSEE. Noire instinct nous fait sentir qu'il faut 
chercher notre bonheur dans nous. Nos passions 
nous poussent au-dehors , quand même les ^objets 
ne s'offriroient pas pour les exciter. Les objets 
du dehors nous tentent d'eux-mêmes et nous ap- 
pellent, quand même nous n'y pensons pas. Ainsi 
les philosophes ont beau dire : Rentrez en vous- 
même, vous y trouverez votre bien : on ne les 
croit pas ; .et ceux qui les croient , sont les plus 
vides et les plus sots. Car qu'y a-t-il de plus ridi- 
cule et de plus vain que ce que proposent les 
Stoïciens , et de plus faux que tous leurs raison- 
nemens ? Ils concluent qu'on peut toujours ce 
qu'on peut quelquefois^ et que , puisque le désir 
de la gloire fait bien faire quelque chose à ceux 
qu'il possède, les autres le pourront bien aussi. 
Ce sont des mouvemens fiévreux , que la santé 
ne peut imiter. 

NOTE. La morale des Stoïciens étoît fondée sur la nature méme^ 
quoiqu'elle semble toujours la combattre. Ces philosophes avoient 
observé que les passions violentes , l'enthousiasme y la folie même , 
iion-sealem»it donnent à l'homme la force de supporter la dou- 
leur , mais l'y rendoient souvent insensUile; et comme il est une 
foule de douleurs que notre prudence et nos lumières ne peuvent ni 
prévenir , ni soulager ; comme la crainte de la douleur est l'ins- 
trument avec lequel les tyrans dégradent l'homme et le rendent 
misérable , les Stoïciens jugèrent , avec raison , que l'on ne pourroit 
opposer aux maux où nous a soumis la nature un remède à la 
fois plus utile et plus sûr que d'exciter dans notre ame un enthou-«/^ 
fiasme durable , qui , s'augmentant en même temps que la douleur , , 
par nofi efforts pour nous roidir contre elle, nous y rendit presque^ 
insensibles ; cet enthousiasme avoit contre la douleur la même 
force que le délire , et cependant laissoit à i'ame le libre usage de 
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toutes ses facaltés. Ainsi le Stoïcien dit : la donleur n'est poln 
un mal , et il ces^a presque de la sentir. Le même remède s'applif^ 
que encore , avec plus de succès , aux maux de Tame , plus cruels 
que ceux du corps. Celle du sag^e s'élève si haut , que les opprobres ^ 
les injustices, ne peuvent y atteindre. L'amour de Tordre, porté 
jusqu'à l'enthousiasme , fut sa seule passion , et la rendit inaccessible 
a toute autre. Le bonheur du Stoïcien consistoît dans le sentiment 
de la force et de la grandeur de son ame ', la foiblesse et le crime 
étoieut donc les seuls maux qui pussent le troubler, et , occupé de 
te rapprocher des dieux , en faisant du bien aux hommes , il sayoit 
mourir quand il ne lui en restoit plus à faire. 

Si donc on peut regarder comme des enthousiastes les sectateurs 
de cette morale , on ne peut se dispenser de reconnoltre dans son 
inventeur un génie profond et une ame sublime. {Condorcet,) 

11 est vrai que c'est le sublime des petites maisons. Mais il 
est bien respectable. {Voltaire.) 

oBSERVATïoiv. Youloir nous élever à la vertu en excitant 
e|i nous un enthousiasme durable qui éteigne toutes nos 
passions , qui nous rende insensibles à ^ous les maux du 
corps et de l'ame , et qui nous apprenne à nous donner 
la mort pour devenir semblables aux dieux , lorsque nous 
avons décidé dans notre sagesse qu'il ne nous reste plus 
de bien à faire , c'est ce qui paroit tr^-naturel à Con- 
dorcet , ce que sa philosophie regarde comme l'inven- 
tion d'un génie profond et d'utie ame sublime; et ce que 
des hommes mieux organisés appelleront : renversement 
de la nature , orgueil délirant , extravagance. Voltaire 
dit très-bien que sHlj- a là du sublime , cest le sublime 
des petites -maisons. Il est vrai qu'il le trouve bien 
respectable : mais que peut-il y avoir de respectable 
dans l'orgueil et dans la folie ? Le stoïcisme avec son 
austérité et son élévation apparente n'ctoit au fond 
qu'une jonglerie. << Le sage des stoïciens , dit Cicéron, 
>? ne prend pas moins tous les plaisirs de la vie que les 
'p philosophes des autres sectes qui paroissent moins ri- 
tf goureux , et n'évite pas avec moires de soin les maux 
5^ et les incommodités. La seule différence qui existe 
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e» entr'eux et les autres philosophes , c'est que ceux-ci se 
^ servent des mots ordinaires de biens et de maux ; au 
» lieu que les Stoïciens en jouissant des plaisirs ne les 
» appellent pas des biens , mais des choses préférables ; 
» et en fîijantles maux ils ne les appellent pas des maux» 
» mais seulement des choses qui doivent être rejetées, i^ 
C'est ainsi qu'ils pratiquoient cet art si bien perfectionné 
depuis de changer les noms pour paroitre changer les 
choses. 



PEN5E9. Voilà ce que peut Thomme par lui- 
même et par ses propres efforts à l'égard du vrai 
et du bien. Nous avons une impuissance à prou- 
ver y invincible à tout le dogmatisme ; nous avons 
une idée de la vérité ,• invincible à tout le pyr- 
rhonisipe. Nous souhaitons la vérité , et ne trou- 
yons en nous qu'incertitude. Nous cherchons le 
bonheur , et ne trouvons que misère. Nous som- 
mes incapables de ne pas souhaiter la vérité et le 
. bonheur, et nous sommes incapables et de certi- 
tude et de bonheur. Ce désir nous est laissé » tant 
pour nous punir que pour nous faire sentir d'où 
nous sommes tombés. 



V. CoiDinent peat«on dire que le désir du bonheur ^ ce grand 
i de Diea , ce premier ressort du inonde moral , n'est qu'un 
JpulS wppUce r O éloquence £inatiquc ! {Voltaire.) 

. ivOMsavÂTioic. o insigne mauvaise foi ! Pascal ne dit pas 

9V le désir dn bonheur n'est qu'un juste supplice , mais 

1 fu'il noiis est laissé tant pour nous punir que pour rufus 

i^^aire sentir cCçù nous sommes tombés ; ce qui est bien 

"Iffêre&t. Sa proposition prise h^pothétiquement comme 
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elle doit l'être , est incontestable. Dans ia sappositîon où 
rhomme demeure abandonné à ses seules forces naiu* 
relies , quoique crée pour la vertu et pour le bonheur , 
il ne trouvera jamais ni Tnn ni Tautre : les anciens phi* 
losophes en sont les preuves. Après plusieurs siècles de 
méditations , de lectures et d'interminables disputes , ils 
n*ont pu découvrir ni une règle siire pour discerner la 
vérité de Terreur , ni connoitre en quoi consiste le sou* 
verain bien de l'homme. 



PENSÉE. Quelle chimère est-ce donc que l'iiom- 
me ! Quelle nouveaulé, quel chaos , quel sujet de 
contradiction ! Juge de toutes choses; imbécile 
ver de terre ; dépositaire du vrai ; amas d'incer- 
titude ; gloire et rebut de^I'univers : s'il se vante 
je l'abaisse ; s'il s'abaisse, je le vantée; et le con- 
tredis toujours , jusqu'à ce qu'il comprenne qu'il 
est un monstre incompréhensible. 

HOTE. Vrai discoars de malade. (Voltaire,) 

OBSERVATION. Discours de malade : soit. Mais c'est un 
malade qu'il est plus facile d'injurier que de réfuter. 



PEKSKE. Que ceux qui combattent la religion 
apprennent au moins quelle elle est , avant que de 
lacomballre. Si celle religion (i^ojez ta note i. ) 
se vanloit d'avoir une vue claire de Dieu , cl de la 
posséder à découvert et sans voile , (note 2. ) ce 
seroit la combattre que de dire qu'on ne voit rien 
dans le monde qui le montre avec cette évidence. 
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Mais puisqu'elle dit, au contraire , que les hom^ 
mes sont dans les ténèbres (note 5) et dansleloi- 
gnement de Dieu ; qu'il s est caché à leur connois- 
sance ; et que c'est même le nom qu'il se donne 
dans les Ecritures , Deus abscondituy : et enfin si 
elle travaille également à établir ces deux choses; 
que Dieu a mis des marques sensibles dans l'Eglise 
pour se faire reconnoître à ceux qui le cherche- 
roient sincèrement ; et qu'il les a couvertes néan- 
moins de telle sorte , qu'il ne sera aperçu que de 
ceux qui le cherchent de tout leur cœur : quel 
avantage peuvent-ils tirer , lorsque , dans la né- 
gligence où ils font profession d'être de chercher 
la vérité , ils crient que rien ne la leur montre ; 
puisque cette obscurité où ils sont , et qu'ils ob- 
jectent à l'Eglise , ne fait qu'établir une des cho- 
ses qu'elle soutient , sans toucher à l'autre, et 
confirme sa doctrine, bien loin de la ruiner? 

HOTE. I. II ne faut pas commencer d'un ton si impérieux. 
(Voltaire.) 

OBSERVATION. Ce ton n'est pas impérieux ; mais quand 
il le seroit , l'avis est bon ; nos prétendus philosophes 
devroient en profiter. 11 leur est impossible de se tirer 
de ce dilemme : ou vous connoissez la religion que vous 
attaquez , ou vous ne la connoissez pas ; si vous la con« 
noissez , comment pouvez-vous lui reprocher tant de 
maximes qu'elle désavoue ; si vous ne la connoissez pas , 
comment pouvez - vous écrire tant de choses dont vous 
n'êtes pas assurés l Dans la première supposition vous 
êtes de mauvaise foi i dans la seconde vous êtes bien 
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tëmëraires , pour ne pas dire bien împudens ; et dans tous 
les cas vous êtes inexcusables. 

ROTE. a. Elle seroit bien hardie. (Voltaire,) 

OBSERVATION. Cette note ainsi que la précédente nous 
fait connoitre tout le fiel qui étoit dans Tame de Vol- 
taire. Ce chapitre l'a mis en fureur ainsi que son 
ami Condorcet : on peut en juger par la multitude de 
notes dont ils Toht accompagné. Cette fureur étoit natu.* 
relie : Pascal met ici en évidence toute la folie et toute 
Textravagance des impies. Au reste , il y a dans le pas- 
sage cité une faute assez considérable : si elle trct- 
vaille également ; dans les anciennes éditions on lit : 
pu£s(fu*eUe travaille. Le bon sens dit qu'il faut puisque 
et non pas si. 

NOTE. 3. Voilà une plaisante façon d'enseigner. Suivez -moi» 
car Je marche dans les ténèbres. {Voltaire») 

OBSERVATION» Ce 'n*est pas là le raisonnement de 
Pascal , ce n'est qu'une misérable parodie. On connoît 
tout le talent de Voltaire pour ce genre honteux dont 
il sait si bien sentir l'injustice lorsqu'il en est l'objet. 
C'étoit son arme favorite contre ses adversaires et pres- 
que la seule qui lui procurât quelques succès. Mais quels 
succès ! Uien de plus clair que la pensée de Pascal. 
De quoi vous plaignez-vous î dit - il aux incrédules. 
»— De ce que votre religion ne nous donne pas une 
vue claire de Dieu. — Elle ne se vante pas de cela ; 
au contraire , elle vous dit expressément que Dieu 
s'est caché à la connoissance des hommes.»— Au moins 
devroitil avoir mis dans l'Eglise des marques sensibles 
pour se faire reconnoitre. — Oui : à ceux qui le cher- 
chent sincèrement : aussi l'a-t-il fait. — C'est ce que nous 
ignorons. — ^ Vous ne pouvez pas prouver le contraire.— 
Ce qu'il y a de certain , c'est que nous ne l'y trouvons 
pas, — * Le cherchez-vous sincèrement? — Nous avons 
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à cet ëgard une négligence dont nous faisons profession. 
•—Je vous crois sans peine; et quand vous ne feriez pas 
de vous-même cet aveu , on vous prouveroit facilement 
que telles sont vos dispositions. Puisque votre cœur est en 
cet ëlat vous ne_dg^ezpas trouver Dieu» Si vous aviez ce 
précieux avantage , notre religion seroit fausse, car «elle 
» travaille également à établir ces deux choses , la pre- 
» mière que Dieu a mis dans TEglise des marques sensî- 
» bles> pour se faire reconnoitre à ceux qui le cherchent 
» sincèrement; la seconde, que Dieu a couvert ces mar- 
» ques de telle sorte qu'il n*est aperçu que de ceux qui 
» le cherchent de tout leur cœur. ^ A quoi donc abou- 
tit cette difficulté que vous faites contre notre religion , 
qu'elle ne nous donne pas une vue claire de Dieu l A 
ne point prouver la fausseté de la première de ces deux 
choses , et à confirmer la seconde par votre exemple. 
Il n'est guère possible d'être plus mal*adroits , cela ne 
vous arriveroit pas , si vous preniez la peine de vous 
mettre au fait de notre croyance* On a donc raison de 
vous dire : « Apprenez au moins quelle est notre reli- 
9 gion , avant que de la combattre. » Et il n'y a rien là 
d'impérieux ; on ne veut que vous avertir charitablenient 
d'éviter une lourde sottise. 



PENSEE. L*immorlalilé de Tame est une chose 
qui nous importe si fort, et qui nous louche si 
profondément , qu'il faut avoir perdu tout senti- 
ment pour être dans l'indifférence de savoir ce 
qui en est. Toutes nos actions et toutes nos pen- 
sées doivent prendre des routes si différentes , 
selon qu'il y aura des biens éternels à espérer , 
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ou non , qu'il est impossible de faire une dé- 
marche avec sens et jugement qu'en la réglant 
par la vue de ce point, qui doit être notre pre- 
mier objet. 

NOTE. Il ne s'agit pas encore ici de la sublimité et de la sainteté 
de la religion chrétienne , mais de l'immortalité de l*ame , qui est 
le fondement de toutes les religions connues , excepté de la juive i 
}e dis excepté la juive , parce que ce dogme n'est exprimé dans 
aucun endroit du Pentàteuque , qui est le livre de la loi juive -, 
parce que nul auteur juif n*a pu trouver aucon passage qui désignât 
ce dogme ; parce que , pour établir l'existence reconnue de cette 
opinion si importante , si fondamentale , il ne suffit pas de la 
supposer , de l'inférer de quelques mots dont on force le sens na- 
turel : mais il faut qu'elle soit énoncée de la façon la plus positive 
et la plus claire. Parce que , si la petite nation juive avoit eu 
quelque connoissance de ce grand dogme avant Antiochus Epi" 
phane , il n'est pas à croire que la secte des Sadducéens , rigides 
observateurs de la loi , eût osé s'élever contre la croyance fonda- 
mentale de la loi juive. 

IVtals qu'importe en quel temps la doctrine de l'immortalité et de 
la spiritualité de l'ame a été introduite dans le malheureux pays 
de la Palestine l Qu'importe que Zoroastre aux Perses y Numa 
aux Uomains , Platon aux Grecs , aient enseigné l'existence et la 
permauence de l'ame ? Pascal veut que tout homme , par sa propre 
raison , résolve ce graud problème. Mais lui-même le peut-il ? 
Locke , le sage Locke , n'a*t-il pas confessé que l'homme ne peut 
savoir si Dieu ne peut accorder le don de la pensée à tel être qu'il 
daignera choisir ? K'a-t-il pas avoué par-là qu'il ne nous est pas 
plus donné de connoître la nature de notre entendement que de 
conuoitre la manière dont notre sang se forme dans nos veines ? 
Jescher a parlé ; il suffit. 

Quand il est question de l'ame , il faut combattre Epicure , 
Lucrèce , Pompenace, et ne pas se laisser subjuguer par une faction 
de théologiens du faubourg Saint- Jacques , jusqu'à couvrir d'un 
capucc une tête d'Archimède. (Ko/toir*.) 
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OBSERVATION. La question de rimmortalltë de Taine et 
celle de la vérité du christianisme sont inséparables. 
Nous ne sommes intéressée à ûous assurer si notre reli- 
gion est véritable qu'autant que notre ame est immor- 
telle. Pascal démontre que c'est le comble de l'extrava- 
gance de demeurer indifférent sur cette seconde question »* 
donc nous ne devons pas l'être sur la première. Ainsi il 
ne sort pas de son sujet ; mais nous dira Voltaire , « l'im-^ 
9 mortalité de l'ame est le fondement de toutes les reli- 
» gions connues. » Il rty a donc rien de particulier ici 
pour le christianisme. Remarquons que Voltaire n'a pas 
toujours tenu ce langage : mais n'importe : j'admets son 
observation qui est fondée sur les faits : le consentement 
unanime de tous les peuples sur l'immortalité de l'ame , 
est une forte preuve de la vérité de ce dogme contre lui 
et contre tous ceux qui osent l'attaquer ; mais on ne peut 
rien en conclure contre Pascal. Quoique dans toutes les 
religions connues on fasse profession de croire à l'Immor- 
talité de l'ame , il nj a aucune de ces religions qui nous 
donne des preuves particulières de ce dogme , aucune qui 
ajoute rien à ce que nous apprennent à cet égard les lu- 
mières naturelles. La seule religion chrétienne nous en- 
seigne rimmortalité de l'ame , comme expressément révé- 
lée de Dieu même , et elle en donne des preuves irrécu- 
sables. De plus , ce dogme important n'est point du tout 
dirigé , 6a il l'est mal dans les autres religions : il n'en 
est pas de même dans la religion chrétienne. Ecoutons 
Montesquieu qui ne peut pas être suspect à nos préten- 
dus philosophes. « La religion des Tao et des Foé , dit- 
» il , croit l'immortalité de l'ame : mais de ce dogme si 
» saint , ils ont tiré des conséquences affreuses. Presque 
» partout le monde et dans tous les temps , l'opinion de 
» l'immortalité de l'ame mal prise a engagé les femmes , 
» les enfans , les sujets , les amis à se tuer , pour aller 
» servir dans l'autre monde l'objet de leur respect ou de 
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» leur amour. Gela étoit ainsi dans les Indes orientales y 
)> cela était ainsi chez les Danois , et cela est encore au** 
» jourd*hui au Japon , à Macassar et dans plusieurs au-' 

» très endroits de la terre Ce n*est pas assez pour 

y » une religion d'établir ce dogme ; il faut qu*eHe le diri- 
^ » ge : c*est ce que fait admirablement la religion chré- 
» tienne à Tëgard des dogmes de rimmortalité de Tame 
» et de la résurrection des corps. » ( Esp. des lois , /. 24, 
c. 19. ) Il n'existe donc aucune parité sur ce sujet entre 
le christianisme et les autres religions* 

On peut insister et dire : l'immortalité de Vame nous 
est connue par la raison : Quelle nécessité peut-il donc 
y avoir d'étudier la religion chrétienne pour s'en assurera 
Je réponds à cela que la raison nous donne en effet des 
preuves incontestables de cette vérité ; mais comme ces 
preuves sont toutes spirituelles ^ comme elles ne sont 
confirmées ni par les sens ni par l'expérience y elles ne 
fout pas sur nous l'impression, qu'on devroit en attendre^ 
Cela est si vrai que les philosophes de l'antiquité qui 
ont le plus travaillé à les faire valoir finissent souvent 
par dire comme Sénèque. « Je m'attache volontiers aux 
î> opinions de ces illustres personnages qui me promet- 
)» tent une chose agréable plus qu'ils ne la garantissent 
» et ne la prouvent. » La religion chrétienne fixe toutes 
nos incertitudes et toutes nos défiances , donc encore 
une fois , il est nécessaire de l'étudier pour reconnoître 
avec exactitude la vérité du dogme sur lequel le bon sens 
ne nous permet pas de nous endormir. 

Excepté de la Juive : Qui croiroit que le dogme de 
l'immortalité de l'ame ne faisoit pas partie de la religion 
des Juifs ? Il falloit , toute l'impudence de Voltaire pour 
avancer un aussi étrange paradoxe et pour le répéter 
jusqu'à satiété , malgré toutes les réfutations qu'on en a 
faites. « Nul auteur Juif, dit-il , n'a pu trouver dans le 

if Pentateuque 
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» Pentateuque aucun passage qui désignât ce dogme. » 
Mais ce dogme se tire des écrits de Moise ^ onne Vinfère 
pas de quelques mots dont on force le sens naturel ,• 
ses lois , ses récits , ses instructions le supposent évidem- 
ment. Si vous le supprimez , toute sa doctrine devient 
inintelligible, \oyez sur ce sujet les lettres de quelques 
Juifs à P^oltaire. 

La petite nation Juive rCa eu aucune cormoissance de 
ce grand dogme avant Antiochus Epiphanes, Qu'est-ce 
donc 9 pour en citer un exemple entre mille , que ce pas- 
sage de Salomon qui viyoit plus de huit-cents ans avant 
Antiochus î « à la mort , la poussière rentrera dans la 
». terre d'où elle a été tirée, et l'esprit retournera à 
» Dieu qui l'a donné pour être jugé de tout ce qu'il aura 
» fait de bien ou de mal. » C'est ce qu'on lit dans le 
douzième chapitre de VEcclésiaste. Voltaire avoit sans 
doute oublié ce livre , ou il ne l'avoit lu que dans Tin- 
fidèle précis qu'il nous en a donné et dans lequel on ne 
trouve aucune trace de ces^paroles^ Qu'est-ce encore que 
ce passage du livre de Job , que plusieurs critiques attri- 
buent à Moïse , et que Voltaire croit antérieur à ce légis- 
lateur. ^ Je sais que mon rédempteur est vivant et que 
y je ressusciterai de la terre au dernier jour \ que je serai 
» encore revêtu de cette peau , que je verrai mon Dieu 
» dans ma chair , que je le contemplerai de mes jeux ; 
'i c'est là l'espérance que j'ai et qui reposera toujours 
» dans mon cœur. ^ ( Çhap. 19. ) Le dogme de l'immor- 
talité de l'ame a donc été professé de toute antiquité chez 
les Juifs. 

// n'est pas à croire que la secte des Saducéens rigi- 
des observateurs de la loi eût osé s'élever contre la 
crojrance fondamentale de la loi Juive, Les Saducéens 
de rigides observateurs de la loi ! Il faut bien mépriser 
ses lecteurs pour leur faire de semblables contes. Tout 
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U monde sait que les Saducëens étoient une secte d'épi- 
ciuriens qui s^ntroduisit parmi les Juifs dans les derniers 
temps de leur république , comme nous avonf vu de nos 
jours la $ecte de nos prétendus philosophes s'élever au 
mBieu du christianisme. L'opposition des Saducëens à la 
croyance de Timmortalité de Tame , ne prouve pas plus 
que cette croyance n'étoit pas fondamentale chez les 
Juifs , que Topposîtion de nos philosophes à ce même 
dogme^ ne sera entre les mains de quelque Voltaire futur, 
une preuve qu'il n'est pas enseigné dans l'Evangile. 

Qu'importe en quel temps l etc. C'est en effet une 
éhose fort étrangère au texte de Pascal qui a provoqué 
eette note. Mais il falloit décharger sa colère sur le 
malheureux pq)rs de la Palestine , sur la petite nation 
Juis^, Cela valoit bien la peine de se jeter hors du sujet. 

Pascal i^ut que tout homme , pçar sa propre raison ^ 
résols^ ce grand problême. Ce n'est point là l'objet de 
Pascal ^ il en a un autre que nous avons déjà fait connoi- 
tre et qui se montre assez clairement. Mais lui-même le 
peutM ! Qu'il le puisse ou non ^ qu'importe l Ce n'est pas 
de quoi il s'agit ; d'ailleurs le problême est résolu depuis 
lojig- temps. Le peut-il l Cela veut dire : personne ne peut 
résoudre ce problême; et là dessus , Voltaire triomphe , 
il en a un juste sujet. 

Locke » le sage Locke r Locke est appelé par Voltaire 
\b sage Locke ^ parce qu'il a énoncé un dogme favorable 
au matérialisme. N'a-t-il pas confessé que l'homme ne 
peut savoir si Dieu ne peut accorder le don de la pensée 
à tel être quyl daignera choisir t Locke ne dit pas à tel 
être qu'ail daigne choisir , mais à un certain amas de 
matière / c^est plus franc et plus net : Voltaire a trouvé 
que c'étoit parler trop crûment , c'est pour cela qu'il a 
substitué à l'expression de Locke une expression plus 
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vague et plus indéterminée. Cet artifice lui est (aifiilief 
ainsi qu'aux autres sophistes du dernier siècle. JS^a^t^it 
pas avoué par là cju*il ne nous est pds plus donné dé 
connoitre la nature de notr^e entendement ! Quelle logî* 
que que celle de Voltaire 1 Qu'importe ici la nature dd 
notre entendement ï II s^agit dans ce chapitre de Pascal 
de savoir si nous pouvons , sans manquer aux plus 5im<* 
pies règles du sens commun , demeurer ihdifférens sur 
le dogme de l'immortalité de Tame. N^a-t-^il pas con* 
fessé ! N*a-t^il pas a^oué / C'est-à dîre^ Locke douté 
sj la matière ne peut pas penser : donc Pascal , donc au-* 
cun homme ne peut savuir si l'ame est immortelle^ Cela 
suppose évidemment qu'on ne peut sans se tromper voir 
autren^ent ni plus loin que Locke. Cette prétention est 
un peu étrange : telle est la manière de raisoniuer du chef 
eyt de rpracle de la philosophie moderne. 

Au reste , sachons gré à Voltaire de la franchise qu'il 
montre dans cette circonstance , et qui n'est commune 
ni à lui ni aux autres-matérialisles. Dans les premiers 
temps lorsqu'on leur faisoit observer que détruire la spirî-* 
tualité de l'ame , d'étoit déti'uire en même temps scSn im-« 
mortalité , point du tout , disoient-^ils i que l'ame soit 
spirituelle ou matérielle , Dieu peut également la conser<« 
ver. Voltaire reconnoit ici que ces deux questions sont 
intimement liées 9 puisqu'il doute de ,l''immortalité de 
l'ame 9 par la raison que Locke prétend qu'on peut dçu-* 
ter de sa spiritualité : et il a raison. Si notre ame est 
corporelle , l'homme est composé de deux corps dont 
l'un pense et l'autre ne pense pas ; pourquoi de ces deux 
corps l'un survivroit-îl à l'autre ? Ce n'est pas tout , le 
plus difficile étoit d'accorder la pensée à un corps : co 
point une fois décidé 9 on dira : toute matière peut pen- 
ser ; pourquoi donc supposer un corps que nous ne 
voyons point joint à celui que nous voyons, pour faire d» 

Z a 



( 356 ) 

nous des êtres peosans f C'est une chose absurde. Il est 
bien plus simple de n'admettre en nous qu'un seul corps- 
qui pense en vertu de son organisation. A la mort , cette 
organisation se détruit , donc tout finit pour nous à la 
mort. Voilà où conduit le doute exprimé par Locke , et 
qu'on a voulu représenter comme étranger à la question 
de l'immortalité de Tame. Voilà aussi pourquoi ce méta-- 
physicien est si cher aux matérialistes modernes , quoi- 
que luÎHnéme ne fût pas matérialiste. 

Quand il est question de l'âme , il faut combattre 
Epioure , Lucrèce , Pomponace. C'est ce qu'on a fait 
mille fois : Voltaire ne pouvoit pas l'ignorer. Si Pascal 
ne réfute pas ici ces misérables philosophes , c'est que 
son objet n'étoit pas de prouver la spiritualité de l'ame, 
ni son immortalité ; mais de nous faire sentir qur'un 
homme sensé ne peut demeurer indifférent sur cette 
seconde question. 

Et ne pas se laisser subjuguer par une faction de 
tJiéologicfis du faubourg Saint'Jaç(fues, Une faction ! 
Quand on parlera des philosophes du dix-huitième siècle, 
on pourra bien dire que c'ëtoit une faction : ils ont justi- 
fié ce nom ; mais on ne peut pas le donner aux écrivains 
de Port-Royal , quelque opinion qu'on ait des démêlés 
théologiques dans lesquels ils se sont trouvés engagés. 
Une faction ! Ces écrivains que Voltaire injurie et aux- 
quels il reproche d'avoir subjugué et abâtardi le génie 
de Pascal , sont ces mêmes hommes dont il fait dans 
d'autres ouvrages les éloges les plus magnifiques et les 
mieux mérités. Subjugué par une faction ! Il a donc fallu 
que Pascal fut subjugué par une faction de théologiens , 
pour découvrir et pour démontrer qu'on ne peut être 
indifférent sur la question de l'immortalité de l'ame : sans 
rela il eût grossi le nombre de ces hommes méprisables, 
dont il fait un portrait si hideux. Voltaire abuse étran-- 
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gement , pour me servir d'une expression de Madame d* 
Se vigne , de la permission qu'ont les philosophes d'ex- 
travaguer. 

Au point de couvrir d'un capuce une tête d'Archimède, 
C'est donc une capucinade que de dire que nous avons 
intérêt à savoir ce que nous deviendrons après notre 
mort? Quelle capucinade I tournons la phrase de Voltaire; 
et donnons lui un sens sinon plus noble , du moins plus 
vrai. Quand on parle de Vame , il faut raisonner avec 
Descartes, Malebranche , Pascal, Bossuet , Fëiiëlon, etc; 
et ne pas se laisser subjuguer par la manie d'être chef 
d'une secte corruptrice au point de couvrir d'un cha- 
peau de paillasse une tête d'Euripide. J'ai honte de ce 
langage ; mais il faut comme l'Ecriture nous le recom- 
mande , répondre à l'insensé selon sa folie. 



PENSEE. 11 ne faut pas avoir Tame fort élevée 
pour comprendre qu'il n'y a point ici de satisfac- 
tion véritable et solide ; que tous nos plaisirs ne 
sont que vanité ; que nos maux sont infinis ; et 
qu'enfin ta mort , qui nous menace à chaque ins- 
tant, doit nous mettre dans peu d'années, et peut- 
être en peu de jours, dans un état éternel de bon- 
heur, ou de malheur, ou d'anéantissement. Entrç 
nous et le ciel , l'enfer , ou le néant , il n'y a donc 
que la vie , qui est la chose du monde la plus fra- 
gile ; et lé ciel n'étant pas certainement pour ceux 
qui doutent si leur ame est immortelle , ils n'ont 
à attendre que l'e^ifer , ou le néant. 

NOTE. Il n*y eut ni malheur étemel , ni anéantissement dans les 
systèmes des Bracmanes , des Egyptiens et chez plusieurs sectes 
giecques. £nfiB ce qui parut aux Romains de plus vraisemblable, 
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ee fiit cet axiome tant répété dans le sénat et sur le théâtre: « Qae 
n devient Thomme après la mort ? Ce qu'il étoit avant de naître. >» 
Pascal raisonne ici contre an mauvais Chrétien , contre un Chrétien 
indifférent qui ne pense point à sa religion ; qui s'étourdit sur elle. 
Mais il faut parler à tous les hommes , il faut convaincre un 
Chinois et un Mexicain , un déiste et an athée. J'entends des 
déistes et des athées qui raisonnent , et qui par conséquent méritent 
qu'on raisonne avec eux ; je n'entends pas des petits-maîtres* 
( Voltaire.) 

OBSERVATiow- Voltaîre est toujours hors de la question. 
n ne s'agit point ici de ce qu*ont pensé les BracKmanes, 
les Egyptiens , plusieurs sectes grecques ; et les Ro- 
inaîns dans les derniers temps ; m*ais de savoir si l'énu» 
mération de Pascal est exacte : Or elle Test bien évidem- 
ment , quelles qu'aient été les opinions de ces différons 
peuples sur i^ne autre vie. 

Ce qui parut aux Romain» de plus vraisemblable ^ etc. 
Ne diroit-on pas que la question de l'immortalité de Pâme 
fut agitée dans le sénat ou dans une assemblée da peu? 
pie , et que la inaxime rapportée par Voltaire fuf consî'^ 
jgnée dans un sénatus-cons'ulte ou dans un plébiscite î 

Cet axiome : que devient Vhomme après la 

mort l Ce quHl étoit avant de neutre. Donner le nom 
d* axiome à une maxime aussi détestable j quel étrange 
abus du langage I ou pour mieux dire quelle impudence ! 

Tant répété dans le sénat et sur le théâtre. Où 
Voltaire a-t-il pris ce fait 7 On connoit son talent pour 
§e procurer au besoin des anecdotes historiques. La maxi-, 
rjie en question est tout simplement un vers de tragédie. 
Les Romains n'en furent point scandalisés , parce que 
dans ce temps là , la secte d'Epicure avoit fait beaucoup 
de progrès parmi eux : fut-ce pour leur avantage l écour 
tons là dessus Montesquieu. 

« Cynéas, dit-il , ayant discouru à la table de Pyrrhus 
ï> sur {a secte d'Epicure , Fabricius souhaita que le$ 
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» ennemis de Rome , pussent tous prendre les pTÎncîpcls 
p d'une pareille secte. Je crdis , ajoute -t- 51 , que cett« 
)> secte qui s'introduisit à Rome sùi" là fin dé la républî- 
)> que , contribua à gâter lé cœur et Tespril des Ro- 
» mains. Les Grecs en avoient été infatués avant eux : 
» aussi avoîent-ils été plutôt corrompus. Si vous prêtez 
p aux Grecs , dit Poljrbe , dix taîehs avec dix promesses , 
i> dix cautions y autant de témoins ^il est impossible qu'ils 
p gardent leur foi» Mais parmi les Romains , soit qiCon 
» doive rendre compte des deniers publics , ou de ceux 
» des particuliers , on est fidèle à cause du serment que 
p Von a fait. On a donc sagement établi la crainte des 
» enfers , et c*ést sans raison qu*on la combat aujour- 
^ d'hui. Il y a nn fait dans lès lettre^ dé Cîcéron à Atticus, 
» poursuit Montesquieu , qui nous montre combien les 
p Romains avoient changé à cet égard depuis le temps 
» de Poljbe. » ( Grandeur et décad. des Rom. , ex.) 
C'est à ce changement arrivé dans les mœurs , que Mon- 
tesquieu attribue la décadence de leur empire , et les 
' é[^oùvantabIes fléau^f politiques dont ils furent écrasés* 
Que Voltaire triomphe maintenant avec son axiome épi- 
curien qu'il répète si souveiit et avec tant de complai- 
sance. 

Pascal raisonne ici contre un mauvais Chrétien , co/i- 
tre un Chrétien indifférent , etc. Il raisonne contre tout 
homme, qui est indifférent sur la question dé Fimmor- 
talité de l'ame. La chose est évidente, 

// faut parler à tous les hommes : Pascal dans ce cha- 
pitre parle à tous les hommes : ses raisonnemens sont 
convaincans pour un Chiliois et un Mexicain , pour un 
déiste et un athée. 

J'entends des déistes et des athées qui raisonnent. 
Ajoutez de bonne foi : mais où sont ces athées et ces 
déistes de bonne foi ? Pourquoi donc , pourra -t -on 
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objecter , faire des écrits pour combattre ceux qui exis- 
tent ï C'est qu'il faut prémunir les âmes droites et sin* 
cères contre leurs sophismes. Si on n'avoit qu'eux en 
vue , ce seroit perdre son temps et sa peine que de leur 
répondre. 

Je n* entends pas des petits maîtres. Voltaire distingue 
deux classes d'athées et de déistes. Dans laquelle des 
deux doit-il être rangé î On en jugera par ses notes sur 
Pascal. 



PENSÉE. Comme je ne sais d'où je viens , aussi 
ne sais-je où je vais ; et je sais seulement qu'en 
sortant de ce monde je Combe pour jamais , ou 
dans le néant, ou dans les mains d'un Dieu irrité , 
sans savoir h laquelle de ces deux conditions je 
dois être éternellement en partage. 

NOTE. Si VOUS ne savez ou vous allez j comment savez-vous que 
vous tombez infailliblement ou dans le néant , ou dans les mains 
d'un Dieu irrité ? Qui vous a dit que TÊtre suprême peut être 
irrité l N'est-il pas infiniment plus probable que vous serez entre 
les mains d*un Dieu bon et miséricordieux ? Et ne peut-on pas dire 
de la nature divine ce que Je poète philosophe des Romains en a 
dit î (Voltaire.) 

« Ipsa suis pollens opibus , nihil indiga nostri , 
>» Nec benè promeritis capitur, neque tan^tur ira. » 

Lucr. lib. 2 , v. 649* 

OBSERVATION. Il n'y a pas de milieu : il faut tomber dans 
le nëant ou dans les mains de Dieu^ et comme dans la 
supposition que fait ici Pascal , on aura vécu dans Toubli 
ou dans la négligence de ses devoirs envers Dieu, on 
tombera dans le néant ou dans les mains d'un Dieu irrité : 
il n'y a rien là que de très-exact. Il semble qu« Voltaire 
n'ait pas compris une vérité aussi simple. 
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Un Dieu bon et miséricordieux. Qu'on ne s'y tromp« 
pas : ces deux mots signifient ici la même chose que 
foible , indifférent au bien et au mal^et voyant du même 
œil l'homme vertueux et le méchant. Voilà le Dieu de 
Voltaire et du philosophe Lucrèce. Est-il possible do 
concevoir un être plus méprisable et même plus odieux. 



PENSIVE. Un homme dans un cachot, ne sachant 
si son arrêt est donné, n'ayant plus qu'une heure 
pour l'apprendre , et cette heure suffisant , s'il 
sait qu'il est donné , pour le faire révoquer; il est 
contre la nature qu'il emploie cette heure-là, non 
à s'informer si CQt arrêt est donné , mais à jouer 
et à se divertir. C'est l'état où se trouvent ces per- 
sonnes , avec cette différence , que les maux dont 
ils sont menacés sont bien autres que la simple 
perte de la vie , et un supplice passager que ce 
prisonnier appréhenderoit* Cependant ils courent 
sans souci dans le précipice , après avoir mis quel- 
que chose devant leurs yeux , pour s'empêcher 
de le voir , et ils se moquent de ceux qui les en 
avertissent. 

NOTS. Il semble qu'il manque quelque chose â ce raisonnement 
de Pascal. Sans doute il est absurde de ne pas employer son temps 
à la recherche d'une chose qu'on peut connoître , et dont la con- 
noissance nous est d'une importance Infinie. Mais un homm0 qui 
seroit persuadé que cette connoissance est impossible à acquérir, 
que l'esprit humain n'a aucun moyen d'y parvenir ,. peut , sans 
folie , demeurer dans le doute ; il peut y demeurer tranquille , s'il 
croit qu'un Dieu juste n'a pu £aire dépendre l'état futur des hommeit 
de connoissances auxquelles leur esprit ne sauroit atteindre. 
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Un homme , enfermé dans an cachot , ne sachant pas si son anftt 
est donné , mais sûr de son innocence , et comptant sur l'équité de 
ses )ag;es , n*ayaQt aucun moyen d'apprendre encore ce que porte 
son arrêt , pourroit l'attendre tranquillement > et ne seroit alors que 
raisonnable et ferme. Il faut donc commencer par prouver qu'il 
n'est pas impossible que l'homme parvienne à quelque connoissance 
certaine sur la vie future. (Condorcet.) 

oBSERVATiOFf. Il HB manque rien à ce raisonnement. Les 
indifférens dont il est ici question , ressemblent parfai- 
tement à l*homme que suppose Pascal : ils ont à craindre 
de tomber entre les mains d*un Dieu irrité ; on les invite 
à faire là dessus des réflexions -sérieuses : Us sont prévé^ 
nus que c'est le seul moyen de se préserver d'un tel 
malheur y et au lieu d'examiner , ils emploient le peu de 
temps qui leur est accordé pour cela à jouer et à se df* 
vertir. C'est une chose qui est contre la nature, 

• Un homme (/ui seroit persuadé que cette connoissatkce 
est impossible à acquérir , etc. Que cet homme se montre 
et qu'il nous donne les motifs de sa persuasion. 

Un homme enfermé dans un cachot ne sachant pas si 
son arrêt est donné , mais sûr de son innocence , etc 
C'est cette -comparaison qui n'est pas juste. Les indiffé- 
rens dont nous parlons ne sont pas sûrs de leur inno- 
cence , l'état même dans lequel ils passent leur vie est 
criminel ; il renferme un mépris bien formel de leur juge 
et des devoirs qu'ils ont à remplir à son égard. 

// faut commencer par prouver qu'il nest pas impoS' 
sihle que Vhomme parvienne à quelque connoissance 
certaine sur la vie future. Pascal n'a que faire de prou- 
ver cela dans ce moment ; il n'est encore occupé qu'à 
combattre l'indifférence où l'on peut être sur le sort 
futur des âmes. Cette indifférence est-elle raisonnable 
ou ne l'est-elle pas ? Voilà la question : Voltaire et Con- 
dorcet la perdent de vue à chaque instant. 
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// faut commencer par prouver <fu*U n*est pas imposn 
sible , etc, Pascal vous répondra : je ne puis rien vou^ 
prouver à cet égard tant que vous serez dans votre indif- 
férefice ; commencez par en sortir , et ensuite je vous 
donnerai mes preuves. Mais, vous qui ne voulez rien exa-« 
miner , prouvez-moi qu'il est impossible à Thomme de 
parvenir à quelque connoissance sur la vie. future. Jus- 
qu'à ce que vous l'ayez fait , -j'ai droit de vous regarder 
comme un insensé et un extravagant. 

Il faut commencer par prouver qu*il n*est pas impos» 
sible , etc. Cela veut dire dans le langage de Condorcet, 
qu*îl est réellement impossible de parvenir à quelque 
connoisance certaine sur la vie future. La Bruyère dit 
très-bien dans son chapitre des esprits forts. « Je vou- 
» drois voir unt homme sobre , modéré , chaste , équita- 
^ ble, prononcer qu'il n'y a point de Dieu, (ou que tout 
t finît pour nous à la mort : ) il parleroit du moins sai^ji 
p intërât* Mais C0t homiAe ne se troure pas. » 



PEKséc. Et néahnioins il est certain que rhomme 
est si dénaturé , (Ju'il y a dans son cœur une se- 
mence de joie en cela. Ce repos brutal entre la 
crainte de l'enfer et dû néant semble si beau , que 
non-seulement ceux qui sont véritablement dans 
ce doute malheureux , s*en glorifient , mais quç 
ceux mêmes qui- n'y sont pas ^ croient qu'il leur 
est glorieux de feindre d'y être. Car l'expérience 
nous fait voir (|ue la plupart de ceux qui s'en mê- 
lent sont de ce dernier genre ; que ce sont des 
gens qui se contrefont , et qui ne sont pas tels 
(Qu'ils veulent paroître. Ce sont des personnes qui 
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ont ouï dire que les belles manières du monde 
consistent à faire ainsi remporté. C'est ce qu'ils 
appellent avoir secoué le joug ; et la plupart ne 
le font que pour imiter les autres* 

NOTE. Cette capucinade n'auroit jamais été répétée par un Pascal , 
si le fanatisme janséniste n'avoit pas ensorcelé son imagination. 
Comment n'a-t-il pas vu que les fanatiques de Rome en pouToient 
dire autant a ceux qui se moquoient de Numa et d'Égérie ? Les 
énergumènes à*È»gypte aux esprits sensés qui rioient d*Isis, d'Osiris 
et d'Horus ? Le sacristain de tous les pays aux honnêtes gens de 
tous les pays ! (Voltaire,) 

OBSERViTioif. Si le fanatisme, philosophique n'avait 
pas ensorcelé rimagination de Voltaire , il n'auroit ja- 
mais regardé cette pensée comme une capuciaade. 

Comment n'a-t-il pas vu que lès fanatiques de Rome , 
etc. Si les fanatiques de Rome , si les énergumènes 
à* Egypte , si les sacristains de tous les pays en avoient 
dit autant que Pascal , et qu'ils eussent poussé aussi vi- 
goureusement que lui les esprits sensés et les honnêtes 
gens de tous les pays , j'en suis fâché pour rhonneur de 
la philosophie^ mais il n'auroient pas mal prouvé que ces 
esprits sensés et ces honnêtes gens , malgré toutes leurs 
prétentions et toute leur suffisance pourroient très-bien 
n'être que des insensés ou des trompeurs. 



PENSEE. S'ils y pensoient sérieusement , ils ver- 
roient que cela est si mal pris , si contraire au 
bon sens , si opposé à Thonnêteté , et si éloigné 
en toute manière de ce bon air qu'ils cherchent, 
que rien n'est plus capable de leur attirer le mé- 
pris et . 1 aversion des hommes , et de les faire 
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passer pour des personnes sans esprit et sans 
jugeaient. Et en effet , si on leur fait rendre 
compte de leurs sentimens, et des raisons qu'ils 
ont de douter de la religion , ils diront des cho- 
ses si foibles et si basses , qu'ils persuaderont plu- 
tôt du contraire. C'étoit ce que leur disoit un 
jour fort à propos une personne : Si vous conti- 
nuez à discourir de la sorte , leur disoit-il , en 
vérité , vous me convertirez. Et jl avoit raispn ; 
car qui n'auroit horreur de se voir dans des sen- 
timens où l'on. a pour compagnons des personnes 
si méprisables ? 

jiOTC. Ce n'est donc pas contre ces insensés méprisables qaê- 
vous devez disputer , mais contre des philosophes trompés par des 
argumens séduisants. (Voltaire,) 

OBSERVATION. OÙ sont €65 philosophes l 



PENSEE. Ainsi ceux qui ne font que feindre ces 
sentimens sont bien malheureux de contraindre 
leur naturel pour se rendre les plus impertinens 
des hommes. S'ils sont fâchés dans le fond de 
leur cœur de ne pas avoir plus de lumière , qu'ils 
ne le dissimulent point. Cette déclaration ne sera 
pas honteuse. Il n'y a de honte qu'à ne point en 
avoir^Rien ne découvre davantage une étrange 
foiblesi^e d'esprit que de ne pas connoître quel 
est le malheur d'un homme sans Dieu^ Rien ne 
marque davantage une extrême bassesse de cœur 
que de ne pas souhaiter la vérité des promesses 
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éternelles. Rien n'est plus lâcbe que de faire le 
brave contre Dieu. Qu'ils laissent donc ces im- 
piétés à ceux qut sont assez mal nés pour en être 
yéritablement capables ; qu'ils soient au moins 
honnêtes gens , s'ils ne peuvent encore être Chré- 
tiens : et qu'ils reconnoissent enfin qu'ils n'y a 
que deux sortes de personnes qu'on puisse appe- 
ler raisonnables ; ou ceux qui servent Dieu de 
tout leur cœur , parce qu'ils le connoissent ; ou 
ceux qui le cherchent de tout leur cœur , parce 
qu'ils ne le connoissent pas encore. 

NOTE. U s'ag;it ici de savoir si Topinion de l'immortalité de l'ame 
est vraie , et noa pas si elle annonce plus d*£spbit, une ame plus 
ÉLEVÉE que l'opinion contraire ; si elle est pins gaie , on dE 
MEILLEUR AIR. U faut crolre cette grande vérité , parce qu'elle est 
prouvée , et non parce que cette croyance excitera les autres hommes 
à avoir en nous plus de confiance. Cette manière de raisonner ne 
seroît propre qu'à faire des hypocrites. D'ailleurs il me semble que 
c'est moins d'après les opinions d'un homme sur la métaphysique, 
ou la morale , qu'il faut se confier en lui , ou s'en défier , que 
d'après son caractère ; et , s'il est permis de s'exprimer ainsi ^ 
d'après sa constitution morale. L'expérience paroît confirmer ce que 
j'avance ici. Ni Constantin , ni Théodose , ni Mahomet, ni 
Innocent III, ni Marie d'Angleterre, ni Philippe II, ni Aureng^-zeb, 
ni Jacques Clément , ni Ravaillac , ni Balthazar Gérard , ni les 
brigands qui dévastèrent l'Amérique , ni les capucins qui conduis 
soient les troupes piémontoises au dernier massacre des Vaudois , 
n'ont jamais élevé le moindre doute sur l'immortalité de l'ame. 
En général même, ce sont les hommes foibles, ignorants et pas- 
sionnés , qui commettent des crimes : et ces mêmes hommes sont 
naturellement portés à la superstition. {Condorcet.) 

OBSERVATION. Il 116 s'agît point ici de savoir si ropînîon 
de rimmortalité de l'ame est vraie , mais de combattre 
l'indifférence de certaines personnes sur cette grande 
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question : je Tai déjà fait observer plusieurs fois. Les 
réflexions que blâme Condorcet , ne sont donc point étran- 
gères au sujet que traite Pascal , au contraire , elles 
se présentent très-naturellement. Condorcet a l'air de vou- 
loir en plaisanter : mais comme dit St. Augustin , nihU 
est fœdius risu irrisione digrUssimo. On sait qu*il n'y a 
rien de plus facile que de rendre ridicules les expressions 
d'un auteur en les tirant de leur place et en les parodiant. 

Il faut croire cette grande vérité parce qu^eUe est 
prouvée. Ce n'est pas ainsi que parle Condorcet dans la 
note p. 362. Mais ici il fiiut accuser Pascal d'avoir mal 
raisonné : qu'importe qu'on se contredbe. 

Et non parce que cette croyance excitera les autres 
hommes à avoir en nous plus de confiance. Pascal n'a 
dit ni n'a pu dire une semblable absurdité. 11 observe 
seulement que les athées qui recherchent l'estime et la 
confiance ne prennent pas un bon mojen pour y parvenir 
dn moins auprès des hommes sensés ; ce qui est bien 
différent. 

n me semble que c*est moins d après les opinions d'un 
homme sur la métaphysique ou la morale qu'il faut se 
confier en lui ou s'en défier , etc. Pascal ne dit point 
€{u'il faut se confier en un homme ou s'en défier , d'après 
êes opinions sur la métaphysique ou la morale , mais 
d*après ses opinions religieuses , bien ou mal -entendues, 
gravées dans son coeur , ou indifférentes pour lui. 

D'après son caractère , et s'il esjt permis de s'ex-- 
primer ainsi , d'après sa constitution morale. Voil^ 
comment nos philosophes donnent lec hange k leurs lec-> 
fteurs : ce ^ont là de grands mots qui ne contredisent en 
^j^^ . j«^*«: — ^ Pascal. Ce que Condorcet appelle 

"-ésultat du naturel , de Tédit- 
$ opinions au milieu desquels 
les coutumes et les opinions» 
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ne peuvent conserver le naturel , lorsqu'il est bon, oa 
le corriger lorsqu'il est mauvais , qu'autant qu'elles sont 
bonnes en elles-mA^es ; et elles ne peuvent être bonnes 
qu'autant qu'elles sont fondées sur des dogmes religieux 
bons y bien entendus , bien dirigés. C'est donc en der- 
nière analyse de la religion que dérive une bonna cons- 
titution morale. Ainsi il est très- vrai de dire que je n'a- 
girois pas prudemment, en me confiant en un homme 
qui auroit rejeté le dogme de l'immortalité de l'ame et 
celui d'un Dieu rémunérateur et vengeur. « Je vous de- 
» manderai toujours, dit Voltaire , si quand vous avez 
» prêtez quelque argent à quelqu'un de votre société, 
5> vous voudriez que ni votre débiteur , ni votre procu- 
» reur, ni votre notaire, ni votre juge ne crussent en 
^ Dieu. » ( Quest. sur VEnc, , art, athée, ) 

Ni Constantin^ ni Théodose^ni Mahomet et c. Il y auroit 
bien des choses à dire sur ces exemples , et surtout sur 
les deux premiers : mais venons directement au fait. On 
n'a jamais dit : qu'il fallut se fier aveuglément à quicon- 
que fait profession de dogmes religieux : on sait bien 
qu'il y a des fourbes et des fanatiques : mais on soutient, 
et c'est une vérité reconnue universellement excepté de 
quelques têtes délirantes, qu'on ne peut faire aucun fonds 
sur un athée , à moins qu'il ne soit lié par son intérêt. 

En général , ce sont des hommes foibles , ignorans , 
passionnés , (^ui commettent des crimes ; et ces mêmes 
hommes sont naturellement portés à la superstition. Le 
paradoxe en lui-même est fort 5 mais il l'est bien plus 
encore , si par superstition on entend religion , comme 
on doit le faire dans la langue philosophique , car dans 
cette langue il n'a pas d'autres sens. La phrase de Con- 
dorcet entendue de cette manière , renferme une fausseté 
manifeste ; la chose est prouvée par des exemples sans 
nombre , et surtout par le« horreurs dont nous avons été 

témoins 
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témoins dans notre révolution. Les monstres qui les 
ordonnoieiit ou qui les dirigeoient , ne prétendoieat être 
ni foibles ni ignorons : ce n*étoien| pas non plus des 
hommes naturellement portés à la religion ni même à 
là superstition, 

PENSÉE. (*) A. Parlons selon les lumières natu- 
relles. S'il y a un Dieu , il est infiniment incom- 
préhensible, puisque , n'ayant ni parties, ni bornes^ 
il n*a nul rapport à nous : nous sommes donc in- 
capables de connoitre ni ce qu'il est ^ ni s'il est* 
Cela étant ainsi , qui osera entreprendre de ré- 
soudre cette question ? Ce n'est pas nous , qui 
n'avons aucun rapport à lui^ 

B. Je n'entreprendrai pas ici de prouver par desf 
raisons naturelles , ou l'existence de Dieu > ou^ 
la Trinité, ou l'immortalité de l'ame , ni aucune 
des choses de cette nature , non-seulement parce 
que je ne me sentirois pas assez fort pour trouver 
dans la nature de quoi convaincre des athées en-^ 
durcis, mais encore parce que cette connoissance 
sans Jésus-Christ , est inutile et stérile. Quand un 
homme seroit persuadé que les proportions des 
nombres sont des vérités immatérielles, étemelles 
et dépendantes d'une première vérité en qui elles 
subsistent , et qu'on appelle Dieu^ je ne le trou- 
yerois pas beaucoup avancé pour son salut. 
A. C'est une chose admirable , que jamais au- 

(*) Le morceau qu'on rapperte ici étant un dialogue entre PsLscaL 
et un incrédule, on a distingué les interlocuteurs par les lettre» 
A et B. 

3. . Aa 
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leur canonique ne s'est servi de la nature pour 
prouver Dieu : tous tendent à le faire croire ; et 
jamais ils n'ont dît : H n'y a point de vide; donc 
il y a un Dieu. Il falloit qu'ils fussent plus habiles 
que les plus habiles gens qui sont venus depuis, 
qui s'en sont tous servis. 

B. Si c'esi une marque de foiblesse de prouver 
Dieu par la nature , ne méprisez pas l'Ecriture : 
si c'est une marque de force d'avoir connu ces 
contrariétés, estimez-en l'Ecriture. 

A. L'unité jointe à l'infini ne l'augmente de rien, 
non plus qu'un pied à une mesure infinie. Le fini 
s'anéantit en présence de l'infini^ et devient un 
pur néant. Ainsi notre esprit devant Dieu ; ainsi 
notre justice devant la justice divine. Il n'y a pas 
si grande disproportion entre l'unité et l'infini 
qu'entre notre justice et celle de Dieu. 

B.Nous connoissons qu'il y a un infini, et nous 
ignorons sa nature. Ainsi , par exemple , nous 
savons qu'il est faux que les nombres soient finis : 
donc il est vrai qu'il y a un infini en nombre. Mais 
nous ne savons ce qu'il est. Il est faux qu'il soit 
pair, il est faux qu'il soit impair; car, en ajou- 
tant l'unité, il ne change point de nature : cepen- 
dant c'est un nombre , et tout nombre est pair 
ou impair ; il est vrai que cela s'entend de tous 
nombres finis. 

On peut donc bien connoître qu'il y a un Dieu 
sans savoir ce qu'il est : et vous ne devez pas cou- 



( 571 ) 

elure qu*îl n'y a point de Dieu , de ce que noud 
ne connoissons pas parfaitement sa nature. 

Je ne me servirai pas 5 pour vous convaincre 
de son existence , de la foi par laquelle nous la 
connoissons certainement , ni de toutes les au* 
très preuves que nous en avons , puisque vous ne 
voulez pas les recevoir. Je ne veux agir avec vous 
que par vos principes mêmes j et je prétends vous 
faire voir , par la manière dont vous raisonnez 
tous les jours sur les choses de la moindre consé-^ 
quence ^ de quelle sorte vous devez raisonner en 
Celle-ci , et quel parti vous devez prendre dans 
k décision de cette importante question de Texiâ* 
tence de Dieu. 

A. Cependant il est dertain que Dieu est , ou qu'il 
n'est pas ; il n'y a point de milieu. Mais de quel 
côté pencherons-nous ? La raison , dites -vous, ne 
peut rien y détermineré II y a Un chaos infini qui 
nous sépare» Il se joue un jeu à celte distance 
infinie , où il arrivera croix ou pilcé Que gagerez-* 
vous ? Par raison , vous ne pouvez assurer ni l'un 
ni l'autre ; par raison , vous ne pouvez nier au-^ 
cun des deux. 

B. Ne bjâmez donc pas de fausseté ceux qui ont 
fait un choix; car vous ne savez paS s'ils ont tort^ 
et s'ils ont mal choisi. 

A. Je les blâmerai d*avoir fait ^ non ce choix , 
mais un choix ; et celui qui prend croix , et celui 
qui prend pile , ont tous deux tort : le juste est 
de ne point parier. A a a 
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A. Oui, mais il faut parier: cela n'est pas volon-. 
taire ; vous êtes embarqué , et ne point parier 
que Dieu est , c'est* parier qu'il n*est pas. Lequel 
choisirez- vous donc? Voyons ce qui vous inté- 
resse le moins : vous avez deux choses à per- 
dre j le vrai et le bien ; et deux choses à enga*- 
ger , votre raison et votre volonté, votre connois- 
3ance et votre béatitude : et votre nature a deux 
choses à fuir, Terretir et la misère. Pariez donc 
qu'il est, sans hésiter; votre raison n'est pas plus 
blessée en choisissant l'un que l'autre ; puisqu'il 
f^ut nécessairement choisir. Voilà un point vidé ; 
mais votre béatitude? Pesons le gain et la perte: 
en prenant le parti de croire , si vous gagnez i 
vous gagnez tout, si vous perdez, vous ne perdez 
rien. Croyez donc , si vous le pouvez. 

B. Cela est admirable : oui , il faut croire ; mais 
je hasarde peut être trop. 

B. Voyons : puisqu'il y a pareil hasard de gain 
et de perte , quand vous n'auriez que deux vies 
à gagner pour une , vous pourriez encore gagner. 
Et s'il y en avoit dix à gagner, vous seriez impru- 
dent de ne pas hasarder votre vie pour en gagner 
(Jix à un jeu où il y a pareil hasard de perle et de 
gain. Mais il y a ici une infinité de vies infini- 
ment heureuses à gagner , avec pareil hasard de 
perte et de gain; et ce que vous jouez est si peu 
de chose et de si peu de durée , qu'il y a de la 
folie à le ménager en cette occasion. 
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Car îl ne sert de rien de dire qu'il est înccHain 
si on gagnera , et qu*il est certain qu'on hasarde; 
et que Tinfiiiie dislance qui eài entre la certitude 
de ce qu'on expose et l'incertitude de ce que Ton 
gagnera égale le bien fini , qu'on expose certai- 
nement , à l'infini qui est incertain. Cela n'est pas 
ainsi : tout joueur hasarde avec certitude pour 
gagner avec incertitude; et néanmoins il hasarde 
certainement le fini pour gagner incertainement 
le fini , sans pécher contre la raison. Il n'y a pas 
infinité de distance entre cette certitude de ce 
qu'on expose et l'incertitude du gain ; cela est 
faux. Il y a à la vérité infinité entre la certitude 
de gagner et la certitude de perdre. Mais l'incer- 
titude de gagner est proportionnée à la certitude 
de ce qu'on hasarde , selon la proportion ^des 
hasards de gain et de perte; et de là vient que , 
s'il y a autant de hasards d'un côté que de l'autre, 
la partie est à jouer égal contre égal ; et alors la 
certitude de ce qu'on expose est égale à l'incer- 
titude du gain , tant s'en faut qu'elle en soit infi- 
niment distante. Et ainsi notre proposition est 
dans une force infinie , quand il n'y a que le fini 
à hasarder à un jeu où il y a pareils hasards de 
gain que de perte , et l'infini à gagner. Cela est 
démonstratif; et si les hommes sont capables de 
quelques vérités , ils doivent l'être de celle-là. 

A. Je le confesse ,. je l'avoue. Mais encore n'y 
auroit-il point de moyen de voir le dessous du jeul 

Aa 3 
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B, Oui', par le moyen de TÉcrilure, et par toutes 
les autres preuves de la religion qui sont infinies. 

A. Ceux qui espèrent leur salut , direz-vous , 
sont heureux en cela ; mais ils ont pour contre-, 
poids la crainte de l'enfer. 

B. Mais qui a le plus sujet de craindre l'enfer, 
ou celui qui est dans l'ignorance s'il y a un en- 
fer , et dans la certitude de damnation , s'il y en 
a ; ou ce!ui qui est dans une persuasion certaine 
qu'il y a un epfer , et d^ns l'espérance d'être sau^ 
vé 5 s'il est J 

Quiconque n'ayant plus que huit jours à vivre 
ne jugeroit pas que le parti le plus sûr est de 
croire que tout cela n'est pas un coup de hasard, 
auroit entièrement perdu l'esprit. Or , si les pas- 
sions ne nous tenoient point , huit jours et cent 
etxis sont une n^ème chose. 

Quel mal vous arrlvera-t-il en prenant ce parti? 
Vous serez fidèle, honnête , humble , reconnois- 
sant , bienfaisant , sincère , véritable. A la vérité 
vous ne serez point dans les plaisirs empestés, 
dans la gloire , dans les délices. Mais n'en aurez- 
vous point d'autres? Je vous dis que vous gagner 
rez en celte vie ; et qu'à chaque pas que vous fe- 
rez dans ce chemin , vous verrez tant de certi- 
tude de gain , et tant de néant dans ce que vous 
hasardez , que vous connoîtrez à la fin que vous 
çivez parié pour une chose certaine et infinie, et 
que vous n'avez rien donné pour l'obtenir. 
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A. Oui , mais j'ai les mains liées et la bouche 
muette ; on me force à parier , et je ne suis pas 
en liberté , on ne me relâche pas : et je suis fait 
de telle sorte que je ne puis croire. Que voulez- 
vous donc que je fasse î 

B. Apprenez au moins votre impuissance à croire, 
puisque la raison vous y porte , et que néanmoins 
vous ne le pouvez. Travaillez donc à vous coa* 
vaincre , non pas par l'augmentation des preuves 
de Dieu , mais par la diminution de vos passions 
Vous voulez aller à la foi , et vous n'en savez paè 
le chemin ; vous voulez vous ^érirde l'infidélité, 
^t vous en demandez les remèdes : apprenez-les 
de ceux qui ont été tels que vous , et qui n'ont 
présentement aucun doute. Us savent ce chemin 
que vous voudriez suivre ; et ils sont guéris d'un 
mal dont vous voulez guérir. Suivez la manière 
par où ils ont commencé ; imitez leurs actions 
extérieures , si vous ne pouveji encore entrer 
dans leurs dispositions intérieures; quittez ces 
vains amusemens qui vous occupent tout entier; 
J'aurois bientôt quitté ces plaisirs , dites- vous, 
si j'avois la foi. Et moi je vous dis que vous au- 
riez bientôt la foi , si vous aviez quitté ces plai- 
sirs. Or c'est à vous à commencer. Si je pouvois , 
je vous donnerois la foi : je ne le puis , ni par 
conséquent éprouver la vérité de ce que vous di- 
tes ; mais vous pouvez bien quitter ces plaisirs , 
et éprouver si ce que je dis est vrai. 

Aa 4 
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A. Ce discours me transporte , me ravît. 

B. Si ce discours vous plaît et vous semble fort, 
iSachez qu'il est fait par un homme qui s'est mis 
à genoux auparavant et après pour prier cet être 
infini et sans parties , auquel il soumet tout le 
^ien , de se soumettre aussi le vôtre , pour votre 
propre bien et pour sa gloire ; et qu'ainsi la force 
3'accorde avec cette bassesse* 

NOTE I. Par les lumières naturelles nous sommes incapables 

ie connoître , ni ce qu*il est , ni s*il est. Il est étrangle que Pascal 
^it cru qu'on pouvoit deviner le péché orig;inel par la raison , et 
qu'il dise qu'on ne peut connoître par la raison si Dieu est. C'est 
apparemment la lecture de cette pensée qui engag^ea le père Hardouin 
à. mettre Pascal dans sa liste ridicule des athées. Pascal eût mani- 
festement rejeté cette idée, puisqu'il la combat en d'autres endroits. 
£n effet , nous «omjmes obligés d'admettre des choses que nous ne 
concevons pas. « J'existe , donc quelque chose existe de tonte 
» éternité , >» est une proposition évidente : cependant ^ compre» 
nons-nous l'éternité ? ÇCondorcet,) 

OBSERVATION. Nous avons rapporté ces pensëes dp 
Pascal dans la forme d'un dialogue entre Pascal et un 
incrédule, telles qu'elles ont été données dans la dernière 
édition de ses pensées. Ce dialogue est si naturel, qu'il 
est évident que Pascal n'a pu avoir autre chose en vue. 
Ces pensées ainsi prés«ntées suffisent pour répondre aux 
notes de Condorcet et d© Voltaire , qui portent entièrer 
ment à faux. Nous les rapportons pour qu*on puisse les 
comparer avec le dialogue de Pascal. 

NOTE 2. Je n'entreprendrai pas ici de prouver par des raisons nor- 

turelles , oif V existence de Dieu , ou la Trinité parce que je ne mf 

sentirais pas as se { fort Encore une fois, est-il possible que CQ 

soit Pascal qui ne se sente pas assez fort pour prouver l'existence 
4e Dieu. {Voltaire,) 

ppsERVATiow. Voyez la note^ page 178, tome i» 
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HOTE 5. C'est une chose admirable que jamais auteur canonique n*a 
du : Il n'y a point de vide , donc il y a un Dieu,,,,, Voilà un 
puisant argument ; Jamais la Bible n'a dit comme Descartes : 
Tout est plein , donc il y a un Dieu. (Voltaire,) 

HOTE 4> ^e parier point que Dieu est , c'est parier qu'il n'est pas. Il 
est évidemment faux de dire : Ne point parier que Dieu est , c'est 
carier qu'il n'est pas ; car celui qui doute et demande à s'éclaircir , 
ne parie assurément ni pour , ni contre. D'ailleurs cet article paroît 
un peu indécent et puéril : cette idée de jeu , de perte et de gain y 
QC convient point à la gravité du sujet. De plus i l'intérêt que j'ai 
à croire nno chose n'est pas une preuve de l'existence de cette 
chose. Vous me promettez l'empire du monde , si je crois que vous 
avez raison. Je souhaite alors de tout mon cœur que vous ayez 
raison; mais , jusqu'à ce que vous me l'ayez prouvé , je ne puis vous 
croire. Commencez , pourroit-on dire à Pascal , par convaincre ma 
raison : j'ai intérêt , sans doute , qu'il y ait un Dieu; mais si , dans 
votre système , Dieu n'est venu que pour si peu de personnes , si 
)e petit nombre des élus est si effrayant , si je ne puis rien du tout 
par moi«même , dites-moi , je vous prie , quel intérêt j'ai à vous 
croire ! N'ai-je pas un intérêt visible à être persuadé du contraire ? 
De quel front osez-vous me montrer un bonheur infini , auquel , d'un 
million d'hommes , un seul à peine a droit d'aspirer ! Si vous 
voulez me convaincre, prenez-vous-y d'une autre façon , et n'allez pas 
tantôt me parler de jeax de hasard , de pari, de croix et de pile , et 
tantôt m'eff rayer par les épines que vous semez sur le chemin que 
ie veux et que je dois suivre. Votre raisonnement ne serviroit qu'à 
Êdre des athées , si la voix de toute la nature ne nous crioit qu'il j 
a un Dieu avec autant de force que ces subtilités ont de foiblesse* 
{Voltaire,) 

OBSERVATION. Cela seroit faux dans toute autre matière, 
mais quand il s'agit de Dieu , ne point parier qu'il est ^ 
€est parier e/uHl n'est point, La disposition de Tame n'est 
pas la même si on veut. Mais il n'y a pas de difTérence 
quant aux résultats et aux conséquences. C'est tout co 
que veut dire Pascal. 

Cet article paroît un peu indécent et puéril. Et en 
quoi l Voltaire trouvoit l'argument embarrassant; ne 
pouvant le réfuter , il a pris le parti d'en plaisanter» 
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C'est ce qu'il fait dans cette note et plus encore dans 
quelques unes de ses lettres. 

L* intérêt que j'ai à croire une chose n'est pas une 
preuve de cette chose. Non sans doute : mais aussi 
Pascal n'a pas dit cette sottise. 

N*ai-}e pas un intérêt visible à être persuadé du con* 
traire l On a un intérêt visible à être persuadé de la 
vérité , quelle qu'elle soit. Pour parler plus exactement, 
il auroit fallu dire : j*ai un intérêt visible à ce que les 
choses ne soient pas telles que vous me les annoncez. 
Mais cette proposition est également fausse : il est vrai 
que de deux choses que la religion chrétienne tend prin" 
cipalement à établir , savoir la corruption de la nature 
et la rédemption de Jésus - Christ , la première n'est 
nullement désirable pour nous : qu'au contraire il seroit 
à souhaiter qu'elle ne fût pas. Mais puisqu'elle existe et 
que tout concourt à la prouver , il est absolument néces- 
saire que nous en soyons intimement persuadés ; et 
quant à la seconde , nous avons un intérêt visible, non 
seulement à en être persuadés , mais à ce qu'elle soit 
réellement , puisque notre nature étant corrompue , nous 
sommes perdus si Jésus - Christ n'est pas venu nous 
racheter. 

Mais , dira Voltaire , a S'il est venu pour si peu de 
» personnes , si le petit nombre des élus est si effrayant, 
» si je ne puis rien du tout par moi-même , dites-moi , 
î^ je vous prie , quel intérêt j'ai à vous croire. » 

Admettons tout cela ; au moins il me reste encore 
quelque espérance : au lieu que je n'en ai plus , si vous 
m'ôtez Jésus-Christ. Ainsi la rédemption est toujours 
un bien que je dois désirer. 

« D'un million d'hommes un seul à peine a droit d'as- 
)> pirer au bonheur que vous ^me promettez. » 
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'Voltaire sait la chose au juste : il en a fait autrefois l^ 
calcul dans une «note de sa Henriade et dans d'autres 
ouvrages , car cet homme si fécond en livres ne craignoit 
pas de se répéter, et puis de se répéter encore. Admet- 
tons un instant ce calcul et le résultat : dans cette sup- 
position j'ai au moins un degré de probabilité contre un 
million , c'est toujours plus que rien y et quand il s'agit 
d'un objet d'une si haute importance , ce degré est quel- 
que chose de bien précieux. 

Mais au fond ce sont là autant d'absurdités. Le salut 
n'est pas donné au sort ; et lorsque Jésus-Christ a dit : 
il jr a beaucoup d* appelés mais peu d*élus , il n'a pas 
voulu nous faire entendre que sur une multitude prodi- 
gieuse de chances , chacun de nous n'en a qu'un très- 
petit nombre en sa faveur : c'est une vérité de fait qu'il 
a voulu exprimer , c'est comme s'il avoit dit : vous avez 
tous mérité une réprobation éternelle : Dieu dans sa mU 
séricorde vous a ouvert des voies inespérées de salut , 
mais peu en profiteront quoiqu'elles soient présentées à 
plusieurs ; il arrivera de là que le salut auquel beaucoup 
sont appelés , ne sera réellement que pour un très-petit 
nombre. Que devez-vous donc faire l « vous efforcer de 
î> plus en plus d'affermir et de rendre certaine votre 
» vocation et votre élection par les bonnes œuvres. » 
( a.me épitre de Saint Pierre , chap. i , v. lo. ) Et 
alors vous aurez une juste confiance d'être du petit 
nombre des élus. Ainsi si d'une part il est très-vrai que 
sur un grand nombre d'appelés il y a peu d'élus , parce 
que peu sont fidèles à leur vocation , d'un autre côté il 
n'est pas moins incontestable que sur le petit nombre 
de ceux en qui on remarque cette fidélité , il y en a très- 
peu qui ne parviennent au salut. Sur un million d'ap- 
pelés , il n'y aura si l'on veut et pour parler le langage 
de Voltaire , qu'un seul homme fidèle ^ mais sur un 
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million d*hommes fidèles , il n'y en aura peut-être paj 
un seul qui manquera le but. Certaiiiemeut il n'y a rien 
là de bien terrible pour ces hommes fidèles ; et quoi 
qu'on puisse dire , ils n'ont point un intérêt visible à 
trouver l'Evangile faux. Or dans la question présente, 
ce sont eux uniquement que nous devons considérer. 

Faisons une autre observation. 

L*£vangile lious apprend qu'il y a beaucoup d'appe- 
lés mais peu d'élus : mais quand l'Evangile garderoit le 
silence sur ce sujet ; je dis plus , quand même il n'exis. 
teroit pas ; aux yeux de tout homme imbu des princi 
pes d'une morale saine , ce ne seroit pas moins une vé. 
rite certaine et évidente : Voici en effet le raisonnement 
qu'on peut faire ^ tous les hommes sont appelés à un 
bonheur éternel ; mais ils ne peuvent y parvenir , qu'en 
observant les préceptes de la loi naturelle dans toute 
leur étendue et selon leur véritable esprit : or le nombre 
de ceux qui les observent est très-petit ; donc il y a très- 
peu d'hommes qui parviennent au bonheur éternel que 
Dieu a néanmoins préparé à tous. Donc , abstraction faite 
du christianisme , il est très-vrai de dire , comme dans 
la doctrine du christianisme, qu'il y a beaucoup d'appelés 
mais peu d'élus. 

On objectera peut-être que l'Evangile nous impose 
des obligations plus étroites et plus difficiles à remplir 
que la loi naturelle. Je le nie ; toute la morale de l'Evan- 
gile se trouve dans ce peu de paroles : « Vous aimerez le 
» Seigneur votre Dieu de tout votre cœur , de toute vo- 
» tre ame , de toutes vos forces , et votre prochain 
» comme vous-même. » C'est aussi là toute la loi natu- 
relle , et il n'est pas permis d'en rien retrancher. 

Concluons de-là , contre tout le verbiage de Voltaire, 
qu'il n'y a rien à gagner pour nous à supposer qu^ 
l'Evangile est une fable. 
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Maïs d*un autre côté ce même Evangile dissipe toutes 
nos erreurs , et toutes nos incertitudes sur la loi natu* 
relie ; il nous excite à l'accomplir par des motifs de la 
plus grande force et qui lui sont particuliers ; il nous 
présente tous les secours qui nous sont nécessaires et 
sans lesquels nous l'accomplissons mal , ou nous ne Tac- 
complissons pas du tout. 

Tirons de là une autre conséquence bien plus acca-* 
blante pour Voltaire ; c'est qu'il est d'un intérêt visible 
pour nous que Jésus-Christ soit venu sur la terre , et 
que cette vérité nous soit parfaitement démontrée. Qu*oa 
apprécie maintenant le ton de jactance de ce sophiste 
qui parle comme s'il avoit terrassé Pascal et tout le 
christianisme, et qu'on juge lequel de ces deux hommes 
mérite le nom de raisonneur absurde. 

Au reste , il est bon d'observer que tout ce que nous 
venons de réfuter est un hors-d'œuvre et entièrement 
étranger au texte de Pascal. Voltaire ne craint pas de 
sortir de son sujet et de battre la campagne , pourvu que 
chemin faisant il trouve quelque occasion d'exhaler sa 
rage contre l'Evangile. 



PENSÉE. Il ne faut pas se méconnoître : nous 
sommes corps autant qu esprit ; et de là vient 
que l'instrument par lequel la persuasion se fait 
n'est pas la seule démonstration. Combien y a-t-il 
peu de choses démontrées î Les preuves ne con- 
vainquent que Tesprit. La coutume fait nos preu- 
ves les plus fortes. Elle incline les sens , qui en- 
traînent l'esprit sans qu'il y pense. Qui a démon- 
tré qu'il sera demain jour , et que nous mour- 
rons ? et qu'y a-t-il de plus universellement cru î 
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C'est donc la coulume qui nous en persuade; 
c'est elle qui fait tant de turcs et de païens; c'est 
elle qui fait les métiers ^ les soldats , etc. 

NOTE. Coutame n'est pas ici le mot propre. Ce n'en pas par coa-' 
tome qa'oo croit qu*ii fera jour demain. C'est par une extrême pnn 
babilité. Ce n'est point par les sens , par le corps , que nous nous 
attendons à mourir ; mais notre raison sachant que tous les hommes 
sont morts f nous convainc que nous mourront aussi. L'éducation , 
la coutume fait sans doute des musulmans et des Chrétiens, comme 
le dit Pascal. Mais la coutume ne fait pas croire que nous 
mourrons , comme elle nous fait croire à Mahoitiet ou â Paul» 
selon que nous avons été élevés à Constanânople on â Rome. Ce 
sont choses fort différentes. (Voltaire,) 

oBSEBVATfoit. Pascal ne dit point qae l'ëducation , là 
coutume fait des Musulmans et des Chrétiens. C'est une 
împiétë dont il n^ëtolt pas capable. Il dit que la coutume 
fait des turcs et des païens , ce qui n'est pas la même 
chose. Il est de fait que dans les pays chrétiens , Dieu 
se sert pour faire des Chrétiens de Téducation , de la 
coutume etc. ; mais la foi n'est point , comme Voltaire 
voudroit l'insinuer, Teffet de Téducation, de la coutume^ 
etc. C'est un pur don de Dieu qu*il accorde à qui il veut, 
de la manière dont il le veut ^ et par telle voie ^u* il juge 
à propos. 



PENSÉE. La vraie religion doit avoir pour tnar* 
que d'obliger à aimev Dieu. Cela est bien justCé 
Et cependant aucune autre que la nôtre ne Ta 
ordonné. Elle doit encore avoir connu la concu- 
piscence de l'homme, et Timpuissance où il est 
par lui-même d'acquérir la vertu. Elle doit y avoir 
apporté les remèdes , dont la prière est le prin- 
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cipal. Noire religion a fait tout cela ; et nulle 
autre n'a jamais dtsmandé à Dieu de Taimer et 
de le suivre. 

NOTE. Épictète esclave , et Marc-Aurèle empereur , parlent 
continiiellemeDt d'aimer Dieu et de le suivre. (Voltaire.) 

OBSERVATION. Pascal parle ici des différentes religions 
qui ont régné sur la terre , et Voltaire lui oppose deux 
philosophes. Pascal dit qu'aucune de ces religions n^a 
jamais demandé à Dieu de V aimer et de le suivre ; et 
Voltaire lui répond que deux philosophes ont dit : (juHl 
faut aimer Dieu et le suivre. Ce n'est pas là combattre »/ . 
son adversaire , c'est marcher sur une ligne parallèle à i/ 
la sienne. Qu*£pictète et Marc-Aurèle aient enseigné 
qu'il faut aimer Dieu et le suivre ; qu'importe? L'ont-îls 
persuadé l Ont-ils rendu cette morale populaire , lui ont- 
ib donné un caractère religieux l car rien de plus sensé 
qu^ cette parole de Rousseau : «; Philosophe , tes lois 
}> morales sont fort belles ; mais montre m'en de gràcd 
» la sanction. »(£nfîn ont-ils dit que pour aimer Dieu et 
le suivre , nous avons besoin que Dieu nous en donne fa 
force 7) Or c'est de tout cela qu'il s'agit dans la pensée 
de Pascal attaquée par Voltaire. 



PENSÉE. Dieu étant caché , toute religion qui 
ne dit pas que Dieu est caché n'est pas véritable. 

NOTE. Pourquoi vouloir toujours que Dieu soit caché \ Ou ai- 
meroit mieux qu'il fût manifeste. (Voltaire.) 

OBSERVATION. Je le croîs , mais Dieu ne jiige pas tou- 
jours à propos de faire ce que les hommes aimeroient le 
mieux. Cela ne contredit en rien le raisonnement de 
Pascal. Dieu est caché : c'«st un fait incontestable ; donc 
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toute religion t/ui ne dit pas cjue Dieu est caché rCesk 
pas la véritable, La chose est évidente , puisque une 
telle religioa dément un fait qui saute aux yeux. 



PENSEE. Il est impossible d'envisager toutes les 
preuves de la religion chrétienne ramassées en* 
semble , sans en ressentir la force , à laquelle nul 
homme raisonnable ne peut résister. 

Que Ton considère son établissement ; qu'une 
religion , si contraire à la nature , se soit établie 
par elle-même si doucement , sans aucune force, 
ni contrainte, et si fortement néanmoins qu'au- 
cuns tourmens n'ont pu empêcher les martyrs 
de la confesser ; et que tout cela se soit fait, 
non-seulement sans l'assistance d'aucun prince , 
mais malgré tous les princes de la terre , qui l'ont 
combattue. 

Que Ton considère la sainteté , la hauteur et 
l'humiliié d'une ame chrétienne. Les philosophes 
païens se sont quelquefois élevés au - dessus du 
reste des hommes par une manière de vivre plus 
réglée , et par des sentimens qui avoient quelque 
conformité avec ceux du christianisme. Mais ils 
n'ont Jamais reconnu pour vertu ce que les Chré- 
tiens appellent humilité , et ils l'auroient même 
crue incompatible avec les autres dont ils fai- 
soicnt profession. Il n'y a que la religion chré- 
tienne qui ait su joindre ensemble des choses qui 
avoient paru jusque-là si opposées ; et qui ait 

appris 
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appris aux hommes que , bien loin que Thumilitë 
soit incompatible avec les autres vertus , sans 
elle toutes les autres vertus ne sont que des vices 
et des défauts. 

Que l'on considère les merveilles de rÉcriture- 
Sainte , qui sont infinies , la grandeur et la subli-* 
mité plus qu'humaine des choses qu'elle contient, 
et la simplicité admirable de son style , qui n'a 
rien d'affecté , rien de recherché ^ et qui porte 
un caractère de vérité qu'on ne sauroit désavouer^ 

Que l'on considère la personne de Jésus-Christ 
en particulier. Quelque sentiment qu'on ait de lui^ 
on ne peut pas disconvenir qu'il n'eût un esprit 
très-grand et très-relevé , dont il avoit donné des 
marques dès son enfance , devant les docteurs 

» 

de la loi : et cependant , au lieu de s'appliquer à 
cultiver ses talens par l'étude et la fréquentatioa 
des savans , il passe trente ans de sa vie dans la 
travail des mains et dans une retraite entière du 
monde ; et pendant les trois années de sa prédi- 
cation , il appelle à sa compagnie et choisit pour 
ses apôtres des gens sans science , sans étude , 
sans crédit ; et il s'attire pour ennemis ceux qui 
passoient pour les plus savans et les plus sages 
de son temps. C'est une étrange conduite pour 
un homme qui a dessein d'établir une nouvelle 
religion. 

Que l'on considère en particulier ces apôtres 
choisis par Jésus-Christ , ces gens sans lettres , 
2. Bb 
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sans étude , et qui se trouvent tout d'un coup 
assez savans pour confondre les plus habiles phi^ 
losophes j et assez forts pour résister aux rois et 
aux tyrans qui s'opposoient à l'établissement de 
la religion chrétienne qu'ils annonçoient. 

Que Ton considère cette suite merveilleuse de 
prophètes qui se sont succédés les uns aux autres 
pendant deux mille ans , et qui ont tous prédit en 
tant de manières différentes jusques aux moin- 
dres circonstances de la vie de Jésus-Christ , de 
sa mort, de sa résurrection , de la mission des 
apôtres , de la prédication de l'Evangile j de la 
conversion des nations , et de plusieurs autres 
choses qui concernent l'établissement de la reli- 
gion chrétienne et l'abolition du judaïsme. 

Que l'on considère l'accomplissen^ent admi- 
rable de ces prophéties , qui conviennent si par- 
faitement à la personne de Jésus-Christ , qu'il est 
impossible de ne pas le reconnoître , à nrK>ins de 
vouloir s*aveugler soi-même. 

Que l'on considère l'état du peuple Juif , et 
devant , et après la venue de Jésus-Christ , son 
état florissant avant la venue du Sauveur, et son 
état plein de misères depuis qu'ils l'ont rejeté : 
car ils sont encore aujourd'hui sans aucune mar- 
que de religion, sans temple, sans sacrifices, 
dispersés par toute la terre , le mépris et le rebut 
de toutes les nations* 
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chrétienne , qui a toujours subsisté depuis le com* 
tnencement du monde ^ soit dans les saints dé 
l'ancien Testament , qui ont vécu dans l'attente 
de Jésus-Christ avant sa venue; soit dans ceux 
qui l'ont reçu , et qui ont cru en lui depuis sa 
venue : au lieu que nulle autre religion n'a la 
perpétuité , qui est la principale marque de là 
véritable^ 

Enfin , que l'on considère la sainteté de cette 
teligion , sa doctrine , qui rend raison de tout 
jusques aux contrariétés qui se rencontrent dans 
l'homme , et toutes les autres choses singulières ^ 
surnaturelles et divines qui y éclatent de toutes 
partSé 

Et qu'on juge après tout cela s'il est possible 
de douter que la religion chrétienne soit la seule 
véritable i et si jamais aucune, autre a rien eu qui 
en approchât. 

NQTE« Que Von considère PétahUêfieiriehi de la religioui malgré 

tous Ub princes de la terre. Heureusement il fut dans les décrets dtf 
la divine providence que Dîoclétien protégeât notre sainte religion 
pendant dix-huit années ayant la persécution commencée par Ga-« 
lerius» et qu'ensuite Côdstancius le pâlei et enfin Constantin^ 
la missent sur le irdne. (Voltaire,) 

OBSERVATION. Je uc dis rieù de rindécente ironie ié 
cette phrase , je m*eD tiens à la pensée qu'elle exprime. 
A entendre Voltaire ^ la religion chrétienne ne fut per^ 
sécutée que par Dîoclétien , et encore cette persécution' 
aà'eût lieu qu*aprè« que ce princa Teut protégée pendant 

Bb a 
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dix-huit ans ; et incontinent après elle fut mise sur le 
trône par Constantin. Le premier fait est de toute faus- 
seté» Il n'y a personne qui ignore que lorsque Dioclëtien 
commença à régner > il J avoit environ deux cent cin- 
quante ans que la religion ëtoit persécutée. Seulement 
elle éprouvoit de temps à autre quelques courts inter- 
ralles de repos* 

HOTE. Les phUasopheB païens n'ont jamais reconnu pour vertu ce 
que les Chrétiens appellent humilité. Platon la recommande » Épic- 
tècte encore davantage. ( Voltaire,} 

oBSBRYATion. Cela est faux. Ni Platcm , ni £pictet# 
n*ont connu ce que les Chrétiens appellent humilité» 
Voyez ce qui a été dit à ce sujet , page 328* 

If OTE. Que l'on considère cette suite merveilleuse ie prophètes qui 
se sont succédés les uns aux autres pendant deux mille ans , etc» 
Mais que Ton considère aassi cette suite ridicule de prétendus pro- 
phètes , qui tous annoncent le contraire de Jésus-Christ , selon ces 
Juifs X qui seuls entendent la langue de ces prophètes. (Voltaire.) 

OBSERVATiOTf. Que u'a pas fait Voltaire pour justifier 
cette épithète de ridicules qu'il donne aux prophètes 
Juifs î Combien de fois , et de combien de manières 
n'a-t-ii pas tronqué , dénaturé , falsifié leurs passages l 
On peut voir là-dessus les Lettres de cjuelques Juifs, 11 
est faux que les Juifs soient les seuls qui entendent la 
langue des prophètes ; il est même faux que sur ce point 
leurs savaos soient supérieurs aux nôtres. Mais d'ailleurs 
qu'importe , ce n'est pas sur la signification des mots , 
ni sur le sens littéral et naturel des prophéties , que nous 
sommes en contestation avec eux : nous ne différons 
d'eux que dans l'application que nous en faisons à Jésus- 
Christ dont ils reconnoissent comme .nous l'existence y 
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la passion et la mort. Or pour faire cette application , 
l'érudition n'est point nécessaire, il ne faut que du juge- 
ment. La question est de savoir qui des Juifs ou des 
Chrétiens , en montrent le plus dans cette circonstance. 
Or aux yeux de quiconque procède avec quelque sincé- 
rité , cette question ne peut pas être douteuse. Selon 
la prédiction de Jacob , le Messie devoit paroitre avant 
que les Juifs eussent c€ssé de former un corps de nation. 
(G^«. , c. 49, -f, 10. ) Il devoit honorer le second tem- 
ple de sa présence; et, selon Daniel ( c. 9, "j^. 24—27 ») 
il devoit accomplir tous s^^ mystères avant qu'il se fût 
écoulé soixante et dix semaines d'années , c'est-à-dire » 
cent quatre-vingt-dix ans , depuis l'édit donné pour le 
rétablissement des murs de Jérusalem. Les Juifs sont 
d'accord avec nous sur ces trois prophéties. Il est vrai 
que dans le douxième siècle , ils ont adopté cet article 
de foi dressé par Maimonide , l'un de leurs plus fameux 
rabbins : 4( Maudits soient ceux qui supputent le temps 
s> du Messie. )^ Mais un tel article ne fait que prouver 
Fembarras dans lequel ils se trouvent. Or , voilà bientôt 
dix -huit siècles que les Juifs ne forment plus un corps 
de nation \ que le second temple est détruit , que les 
soixante et dix semaines de Daniel sont révolues. 
Donc le Messie a paru sur la terre depuis environ dix- 
huit siècles ; c'est l'époque à laquelle nous rapportons 
la mission de Jésus-Christ. Les prophètes ont désigné le 
Messie par ' des caractères frappans auxquels on devoit 
facilement le reconnoltre. Les Juifs conviennent de ces 
caractères avec nous. Cela est si vrai que , pour se dé- 
barrasser du poids incommode des prophéties , plusieurs 
de leurs docteurs obstinés à attendre un Messie destiné 
à régner glorieusement sur la terre , ont pris le parti 
d'admettre deux Messies , Tun puissant et glorieux , et 
Tautre foible et souffrant ; ce qui est évidemment 

Bb 3 
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cipales circonstances de la vie de Jésus-Christ : or ces 
circonstances qu^drent parfaitement avec les caractères 
que, de leur propre ^veu, le Messie souffrant doit avoir, 
Donc Jésus-Christ est ce Messie ; et par conséquent U 
est faux que « les prophéties que nous citons , ne ressem- 
» blent pas plus à Jésus «r Christ qu'au gr^nd Thomas, 
» ce charlatan du Pont-neuf, qui abusoit de la crédulité 
» de la populace par ses prédictions , et qu'à la faveur 
» d'un sens forcé , Pascal ait pris des vessies pour de^ 
» lanternes. i>{^Lett^ de Volt, à Form, , ^ juiL lySy. ) 
Au reste il est boi^ d'observer que nos philosophes ne 
sont -pas ^droits en nous opposant l'incrédulité des Juifs, 
}es prophètes ayant prédit tant de fois et -dans les ter- 
mes les plus clairs et les plus précis , que ce peuple 
irejèteroit le Messie qui lui étpit pron^is ; il falloit pour 
que Jésus t Christ fût véritablement ce Messie , que le^ 
Juifs refusassent de le reconnoitre et qu'ils le fissent 
mourir. Ainsi la conduite qu'ils ont tenue à son égard 
çt qu'ils tiennent encore aujourd'hui , bien loin de nous 
être contraire , devient une preuve décisive en notre 
faveur, 

NOTE. Enfin , que Von considère la sainteté de cette religion , sa 
doctrine , qui rend raison de tout , jusqu^aux contrariétés qui se ren-^ 

centrent dans l'homme, et qu* on juge après tout cela s*il est '^possible 

^e douter que la religion chrétienne soit la seule véritable , et si jamais 
aucune autre a rien eu qui en approchât. Lecteurs sag^es , remarquez 
que ce coryphée des jansénistes n'a dit , dans tout ce livre sur U 
religion chrétienne , que ce qu'ont dit les jésuites. Il l'a dit seule- 
ment avec une éloquence plus serrée et plus mâle. Port-royalistes 
et Ignatiens , tous ont prêché les mêmes dogmes. Tous ont crié t 
CcToyez aux livres juifs dictés par Dieu même , et détestez le ju- 
daïsme^ Chantez les prières juives que vous n'entendez point, et 
croyez que le peuple de Dieu a condamné votre Dieu à mourir à une 
p(»tence. Croyez que votre Dieu juif , la seconde personne de Dieu , 
çqéternel avec Dieu le père , est né d'une yierg;e juive , a été en- 
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l^endré par une troisième personoe de Dieu , et qu'il a eu cependant 
des frères juifs qui n'étoient que des hommes. Croyez, qu'étant 
mort par le supplice le plus infâme , il a par ce supplice même ôté 
de dessus la terre tout péché et tout mal , quoique depuis lui et ea 
•on nom la terre ait été inondée de plus de crimes et de malheurs 
que jamais. 

Les fanatiques de Pcrt-royal et les fanatiques jésuites se sont 
réunis pour prêcher ces dogmes étranges avec le même enthou- 
•iasme. Et en même temps ils se sont fait une guerre mortelle. 
Us se sont mutuellement anathématisés avec fureur, jusqu'à ce 
qu'une de ces deux factions de possédés ait enfin détruit l'autre. 

Souvenez-vous , sages lecteurs , des temps mille fois plus horribles 
de ces énergumènes , nommés papistes et calvinistes , qui prê- 
choient le fond des mêmes dogmes , et qui se poursuivirent par le 
fer , par la flamme , et par le poison , pendant deux cents années » 
pour quelques mots différemment interprétés. Songez que ce fut en 
allant à la messe que l'on commit les massacres d'Irlande et de la 
Saint-Barthélemi ; que ce fut après la messe et pour la messe qu'on 
égorgea tant d'innocens , tant de mères , tant d'enfans , dans la 
croisade contre les Albigeois ; que les assassins de tant de rois ne 
les ont assassinés que pour la messe. Ne vous y trompez pas ; les 
convulslonnaires qni restent encore en feroient tout autant , s'ils 
avoient pour apôtres les mêmes têtes brûlantes qui mirent le feu à 
la cervelle de Damiens. 

O Pascal ! voilà ce qu'ont produit les querelles interminables sur 
des dogmes • sur des mystères qui ne pouvoient produire que des 
querelles. Il n'y a pas un article de foi qui n'ait enfanté une guerre 
civile. 

Pascal a été géomètre et éloquent ; la réunion de ces deux grands 
mérites étoit alors bien rare : mais il n'y joignoit pas la vraie 
philosophie. L'auteur de l'éloge indique avec adresse ce que j'avance 
hardiment. Il vient enfin un temps de dire la vérité. (Voluire,) 

OBSERVATION. Lccteurs sages , remarquez , etc. Quand 
cela seroity devroît-on s'étonner que Pascal et les Jésui- 
tes , ayant à défendre la même cause , et contre les mêmes 
adversaires se fussent servi des mêmes armes l Le reste 
de cet alinéa n*est qu'une exposition infidèle de quelques 
uns de nos dogmes , et ne mérite aucune réfutation. 

Bb 4 
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Les fanatiques de Port-royal et les fanatiques Jésui- 
tes , etc. On n'a pas besoin de faire remarquer le ton 
d'emportement , de fureur, et de mauvaise foi» qui règne 
dans cette note. 

Se sont réunis. Dans l'ancienne Rome, les Patriciens 
et les Plébéiens étoient perpétuellement en guerre : cela 
ne les empêchoit pas de se réunir contre leurs ennemis 
communs. Plilt à Dieu que ceux dont parle ici Voltaire, 
eussent pu ou voulu se réunir comme eux ! l'incrédulité 
n'auroit pas fait d'aussi prompts et aussi épouvantables 
progrès. On ne peut trop s'affliger de ce qu'il s'est trouvé 
dans le sein de l'Eglise , des hommes amis du trouble et 
de la discorde, et malheureusement assez puissans , pour 
faire nattre et pour perpétuer au gré de leurs intérêts 
et de leurs passions ces scandaleuses disputes. Qui peut 
en calculer les funestes effets l 

SouveneZ'Vous . , , , . Ce fut en allant à la messe, 1 1 •• 
Ce fut après la messe et pour la messe. Il ne s'agit pas 
de savoir si c'est pour la messe , ni si c'est en revenant 
de la messe ou en y allant , que des fanatiques ont com- 
mis ces horreurs ; mais si elles étoient inspirées par la 
I ( doctrine de la messe , et si elles étoient conformes à son 
' esprit. C'est ce que nos prétendus philosophes n'ont 
jamais pensé à examiner ; cependant c'est là toute la 
question. Ce n'est pas ainsi que nous nous conduisons , 
lorsque nous attribuons à la philosophie du dix-huitième 
siècle , notre révolution et tous les crimes qui l'ont 
caractérisée. Nous prouvons par les écrits des philoso- 
phes , par les aveux qu'ils ont faits eux-mêmes , et par 
la conduite que plusieurs d'entr'eux ont tenue; que ces 
crimes sont véritablement son ouvrage, et qu'on ne pou- 
voit pas attendre d'autres résultats des monstrueuses 
maximes qu'elle gvoit osé proclamer- 
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Pascal a été géomètre et éloquent, La réunion de ces 
deux grands mérites était alors bien rare. A-t-elle été 
bien commune depuis Pascal l La Harpe a cru apercevoir 
cette réunion dans deux hommes du siècle dernier , 
d'Alembert et BufTon. D'Alembert a été un grand gëo* 
mètre ; mais il n*étoit pas un écrivain éloquent ; il n'étoit 
pas même un grand écrivain. Quant à Buffon, il étoit 
éloquent , mais il n'est point compté parmi les grands 
géomètres. Pascal est le seul homme en qui ces deux 
mérites aient été réunis dans un degré éminent. 

Mais U rCj foignoit pas la vraie philosophie. On sait 
ce que Voltaire entendoit par la yraie pJiilnsnphîA. Heu- 
reusement pour le genre humain » cette philosophie n'é- 
toit pas celle de Pascal. Son esprit si juste et si péné* 
trant « n'auroit pu en dévorer les absurdités ; et son cœur, 
' fonné à la vertu par la nature et par l'excellente éduca* 
tion qu'il avoit reçue de son père , la repoussoit avec 
horreur. 

HOTE. // faut encore que la véritable religion nous rende raison des 
étonnantes contrariétés qui s*y rencontrent. Cette manière de raisonner 
paroit fausse et dangereuse ; car la fable de Prométhée et de Pan- 
dore , les Androgynes de Platon , les dogmes des anciens Egyptiens , 
ceux de Zoroastre , rendroient aussi bien raison de ces contrariétés 
apparentes^ La religion chrétienne n*en. demeurera pas moins vraie , 
quand même on n'ep tireroit pas ces conclusions ingénieuses , qui 
pe peavent servir qu'à faire briller l'esprit. Il est nécessaire pour 
qu'une religion soit vraie , qu'elle soit révélée , et point du tout 
qu'elle rende raison de ces contrariétés pr étend ues ; elle n'est pas 
plus faite pour vous enseigner la métaphysique que l'astronomie. 
(Voltaire.) 

OBSERVATION. Il est Certain que si ces contrariétés ne 
sont qu'imaginaires , il ne faut pas que la véritable reli- 
gion en rende raison. Mais il est démontré par une expé- 
rience journalière et par le sentiment intérieur , qu'elles 
n» sont que trop réelles^ De U connoissance que nous 
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pouvons en obtenir découle celle de nos devoirs » des 
obstacles qui s'opposent à leur accomplissement , et des 
secours dont nous avons besoin pour surmonter ces obs« 
tacles. C'est là une vérité fondamentale : si on s'obstine 
à la nier ou à la méconnoitre , on ne peut avoir qu'une 
morale incertaine ou fausse : des milliers d'exemples en 
font foi. Or , comme un des caractères de la vrai reli- 
gion, est de nous enseigner une morale s&re et exacte 
dans tout , il faut qu'elle nous remette ces contrariétés 
sous les yeux , et que par son autorité divine elle donne , 
si on peut parler ainsi , sa sanction à leur réalité. 

Mais si on se contente de les connoitre sans en savoir 
la raison , on ne sera guère plus avancé. Quelle chimère 
que Vhomme ! sera-t-on tenté de s'écrier. Pourquoi Dieu 
l'a-t-il créé ainsi l Le beau présent qu'il nous a fait en 
nous donnant l'existence ? De là des murmures et des 
blasphèmes contre ses attributs : de là enfin Talhéisme. 
Les prétendus philosophes du siècle dernier , et Voltaire 
surtout l'ont prouvé par leurs écrits. En voici un exem- 
ple qu'on peut citer entre mille : il est tiré du Diction^ 
noire philosophique de Voltaire , article guerre, « La 
» famine , la peste , et la guerre , sont les trois ingrédiens 
'p les plus fameux de ce bas monde: on peut ranger dans 

î> la première classe toutes les mauvaises nourritures 

1^ On comprend dans la peste toutes les maladies conta- 

» gieuses Ces deux présens nous viennent de la pro- 

j^ vidence , mais la guerre qui réunit tous ces dons , nous 
» vient de l'imagination de trois ou quatre cents personnes 
)i> répandues sur la surface de ce globe , sous le nom de 
^ princes ou de ministres ; et c'est peut-être pour cette 
» raison , que dans plusieurs dédicaces on les appelle les 
i> images vivantes de la divinité. » Il falloit donc que la 
véritable religion , opposât sur ce point à Timpiété une 
barrière qu'elle ne put franchir j et pour cela il étoit 
nécessaire qu'elle nous rendit raison , des étonnantes con- 
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trarSëtés qui se rencontrent dans Phomme. Aussi le fait«- 
^lle en nous disant : « j*ai créé l'homme saint , innao 
» cent, parfait, etc. etc. , » Il faut avoir perdu toute pu-^ 
deur pour oser mettre en parallèle avec cette sublime 
doctrine , la fable de Pandore et les Androgjnes de 
Platon. Ce sont là , si l'on veut d'ingénieuses fictions : 
mais elles n'ont ni ne peuvent avoir d'autre mérit;e. II 
n'y a rien qui nous les garantisse : d'ailleurs elles pèchent 
^essentiellement en ce que , nous montrant l'homme puni 
s/^ans avoir été coupable , elles renversent toutes les idées 
que nous devons avoir de la justiceJigJQie».' Les dogmes 
des anciens Egyptiens , ceux de Zoroastre , ceux des 
Indiens , des Phéniciens et de plusieurs autres^ peuples » 
ne sont pas infectés des mêmes vices ; mais il est facile 
de reconnoitre , malgré quelques altérations , la ressem- 
blance qu'ils ont avec ceux de Mo'ise. Ces dogmes ne 
sont que la tradition de l'homme tombé , conservée par 
les enfans de Noé , et devenue , conrnie le dit Voltaire , 
( Dict, pîdlosophique ^ ) le fondement de la théologie d^ 
toutes les nations. 

Lfa religion véritable n*est pas plus faite pour nous 
enseigner la métapkysitjue que l* astronomie. Ceci de- 
mande explication. Parmi les vérités métaphysiques , il 
y en a qui sont en même temps et par essence Aes vérU 
tés religieuses ; telles sont celles dont^il s'agit dans cet 
article ; d'autres n'appartiennent point essentiellement à 
la religion , mais elles s* y rapportent de près ou de loin ; 
d'autres enfin lui sont totalement étrangères. On convient 
que la religion véritable n*est pas plus faite pour nous 
enseigner celles-ci que celles de V astronomie ; mais elle 
doit éclairer et affermir notre raison sur les premières , 
et la diriger dans la recherche de celles de la secoodu 
fispèce. Voltaire abuse ici du mot métaphysique. 
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PENSÉE. II faut , pour rendre Thomme heureux, 
qu'elle lui montre qu'il y a un Dieu ; qu'on est 
obligé de l'aimer ; que notre véritable félicité est 
d'être à lui , et notre unique mal d'être séparé de 
lui ; qu'elle nous apprennej^ que nous sommes 
pleins de ténèbres qui nous empêchent de le con- 
noître et de l'aimer; et qu'ainsi , nos devoirs nous 
obligeant d'aimer Dieu , et notre concupiscence 
nous en détournant , nous sommes pleins d'in- 
justice. Il faut qu'elle nous rende raison de Top- 
position que nous avons à Dieu et à notre pro- 
pre bien. Il faut qu'elle nous enseigne les remè- 
des , et les moyens d'obtenir ces remèdes. Qu'on 
examine sur cela toutes les religions du monde , 
et qu'on voie s'il y en a une autre que la chré- 
tienne qui y satisfasse. 

Sera-ce celle qu'enseignoient les philosophes, 
qui nous proposent pour tout bien un bien qui 
est en nous ? 

NOTE. Les philosophes n'ont point enstî^é de relig^ion : ce n'est 
pas leur philosophie qu'il s'agit de combattre. Jamais philosophe ne 
«'est dit inspiré de Dieu ; car dès-lors il eût cessé d'être philo- 
sophe , et il eût fait le prophète. Il ne s'agit pas de savoir si Jésus- 
Christ doit l'emporter sur Aristote ; il s'agit de prouver que la 
religion de Jésus-Christ est la véritable y et que celte de Mahomet, 
de Zoroastre , de Confucius , d'Hermès , et toutes les autres , sont 
fausses. Il n'est pas vrai que les philosophes nous aient proposé , 
pour tout bien , un bien qui est en nous. Lisez Platon , Marc- 
Aurèle , Épictète ; ils veulent qu'on aspire â mériter d'être rejoint 
i la Divinité dont nous tommes émanés. {Voltaire,) 
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OBSERVÀTioif . Voltaire joue ici sur les mots. Pour en- 
seigner une religion , il n'est pas nécessaire de faire le 
prophète; mais de prescrire, soit au nom de Dieu , soit 
au nom de la raison , un culte quelconque à rendre à la 
divinité ; et cjest ce qu'ont fait les philosophes dont parle 
Pascal. 

n ne s'agit pas de savoir si JésuS'Christ doit Vempor* 
ter sur jiristote. Non sans doute : mais il s'agit de savoir 
si la religion chrétienne nous enseigne des vérités de la 
dernière importance , dont aucun philosophe n'a jamais 
parlé. Pascal prouve dans cet article et dans plusieurs 
autres > que c'est là un des grands avantages qu'elle 
présente. 

n n'est pas vrai que les philosophes nous aient pro^ 
posé pour tout bien un bien qui est en nous. Pascal explî* 
que sa pensée dans la suite de l'alinéa : Est-ce sa faute si 
Voltaire n'a pas voulu la comprendre îyfil ne suffit p^s 
de vouloir que nous aspirions à mériter d'être rejoints 
à la Divinité : il faut encore nous montrer le moyen de 
parvenir à cette réunion/ Les philosophes anciens ont 
cru que nous en avions la force en nous-mêmes. Quel- 
ques-uns ont assez bien soupçonné la grandeur de l'ori- 
gine et de la destination de l'homme , mais aucun n'a \ 
bien connu sa foiblesse et sa misère : par une consé- 
quence nécessaire îlTont cru et enseigné que l'homme 
avoit en lui-même tout son bien ou du moins toutes les 
facilités pour l'obtenir. Voyez ce que dit Saint Augustin 
dans le septième livre de ses Confessions , c. 9, 20 et 21 , 
sur ce que la philosophie des Platoniciens avoit de bon 
et de défectueux. Ces chapitres qui peuvent être regardés 
comme une excellente explication de la pensée de Pascal , 
sont en même temps une réfutation de la critique que 
Voltaire en a faite. 
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PtjKsit* TV attendez donc ni vérité , ni consola* 
tien des hommes. Je suis celle qui vous ai formée 
et qui puis seule vous apprendre qui vous êtes. 
Mais vous n'êtes plus maintenant en l'état où je 
vous ai formé. J'ai créé l'homme , saint , innocent^ 
parfait. Je Tai rempli de lumière et d mtelligence^ 
Je lui ai communiqué ma gloire et mes merveilles^ 
L'œil de Vhomme voyoit alors la majesté de Dieu« 
Il n'étoit pas dans les ténèbres qui l'aveuglent , ni 
dans la mortalité et dans les misères qui l'affligent^ 
Mais il n'a^u soutenir tant de gloire sans tomber 
dans la présomption* 

NOTE. Ce furent les premiers bracmânes qni inventèrent le roman 
théolog^que de la chute de l'homme ^ ou plutôt des anges : et cette 
cosmogonie , aussi ingénieuse que fabuleuse f a été la source de 
toutes les fables sacrées qui ont inondé la terre. Les sauvages de 
roccident , policés si tard , et après tant de révolutions et après 
tant de barbaries , n'eut pu en être instruits que dans nos derniers 
temps. Mais il faut remarquer que vingt nations de l'orient ont 
copie les anciens bracmânes, avant qu'une de ces mauvaises copies « 
j'ose dire la .plus mauvaise de toutes, soit parvenue jusqu'à nous* 
(Voltaire,) 

OBSERVATION. OÙ est la preuve de toutes ces assertions t 
Elles sont singulières , mais elles ne doivent pas étonner 
ceux qui sont au fait des mensonges historiques de 
Voltaire. 

A^ant qu'une de ces mauvaises copies , j*ose dire la 
plus mauvaise de toutes. Où est la preuve que la cosmo- 
gonie do Moïse est une copie ? Nous prouvons , nous y 
qu'elle est originale , qu'elle est authentique , et qu'elle 
est incontestable. Jusqu'à présent on n'a opposé à nos 
raisons que des absurdités. 
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PENSÉE. Connoissez donc, superbe, quel para- 
doxe vous êtes à vous-même. Humiliez-vous , rai- 
son impuissante ; taisez-vous, nature imbécile; 
apprenez que l'homme passe infiniment Vhomme; 
et entendez de votre maître votre condition véri- 
table , que vous ignorez. 

Car enfin , si Thomme n'avoit jamais été cor- 
rompu , il jouiroit de la vérité et de la félicité avec 
assurance. Et si l'homme n'avoit jamais été que 
corrompu , il n'auroit aucune idée , ni de la vérité, 
ni de la béatitude. 

HOTE, n est sûr , par la foi et par notre révélation , si aa^desstit 
des lumières des hommes, que nous sommes tombés; mais rien 
n'est moins manifeste par la raison^ Car je voudrois bien savoir si 
Dieu ne pouvoit pas , sans déroger a sa justice , créer l'homme tel 
qu'il est aujourd'hui ; et ne l'a->t41 pas même créé pour dévenir ce 
qu'il est ! L'état 'présent de l'homme n'est-il pas un bienfait da 
Créateur ! Qui vous a dit que Dieu vous en devoit davantage l Qui 
yoùê a dit que votre être ezigeoit plu» de connoissances et plus de 
bonheur l Qui vous a dit qu'il en comporte davantage ? Vous vous 
étonnez que Dieu ait fait l'homme si borné , si ignorant , si peu 
heureux ; que ne vous étonnez-vous qull ne l'ait pas fait plus 
borné , plus ignorant , plus malheureux ! Vous vous plaignez d'une 
▼îe courte et si infortunée ; remerciez Dieu de ce qu'elle n'est pat 
plus courte et plus malheureuse. Quoi donc l selon vous , pour rai» ^^ 
tonner conséquemment , il faudroit que tous les hommes accu- 
aassent la Providence i hors les métaphysiens qui raisonnent sur le 
péché originel. (Voltaire,) 

OBSERVATION Cette vérité est tellement manifeste par la 
raison que Platon l'a découverte sans le secours de la 
révélation. Il pensoit que nous ne venons dans ce monde 
que pour expier quelque crime commis dans une vie 
précédente. 
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Citr je voudrais bien savoir si Dieu ne poui^oit pai 
sans déroger à sa justice , créer Vhomme tel qu*il est 
aujourd'hui , etc. Pour renverser ce monstrtieaic édifice 
d'orgueil , il suffit , comme nous l'avons déjà fait obser-» 
ver, de ce principe si simple de Saint Augustin : Sous 
un Dieu juste , nul n'est malheureux sans V avoir mérité. 
Il est bien évident que ce système est un acheminement 
au déisme , ou un déisme déguisé ^ comme le déisme est 
un acheminement à l'athéisme , ou un athéisme déguisé ^ 
selon l'expression de Bossuet. 

Pour raisonner consétfuemment il faudrait que tous les 
hommes accusassent la providence , e/c.» N'est-ce pas , 
pour parler le langage de Voltaire , prendre des vessies 
pour des lanternes 9 que de regarder et vouloir nous 
donner le dogme du péché originel pour un système dtf 
métaphysique l 

<i I I * lima 

PENSÉE. Ces deux élats d'innocence et de cor- 
ruption étant ouverts , il est impossible que nous 
ne les reconnoissions pas. Suivons nos rnouve- 
mens , observons* nous nous-mêmes , et voyons 
si nous n'y trouverons pas les caractères vivans 
de ces deux natures. Tant de contradictions se 
Irouveroient-elles dans un sujet simple ? 

Cette duplicité de Thomme est si visible , qu^l 
y en a qui ont pensé que nous avions deux âmes. 

NOTE. Cette pensée est prise entièremeut de Montaig^ne, aîosi 
que beaucoup d'autres. Elle se trouve au chapitre de Tinconstance 
do nos actions. Mais Montaigne s'explique en homme qui doute. 
Nos diverses volontés ne sont point des contradictions de la nature, 
et riiomme n'est point un su)et simple. Il est composé d'un nombre 
innombrable d'organes. Si un seul de ces organes est un peu altéré, 
il est nécessaire qu'il change toutes les impressions du cerveau , et 
que l'auimal ait de nouvelles pensées et de nouvelles volontés. 11 

est 



( 4oi ) 

êsé très vrai que noas sommes , tantôt abattus de tristesse , tatitôl 
enflés de présomption j et cela doit être y quand nous nous trouvons 
dans des situations opposées. Un animal , que son maître caresse et 
nourrit , et un autre qu'on égorge lentement et avec adresse pour 
en (aire une dissection , éprouvent des séntimens bien contraires. 
Ainsi faisons-nous ; et les différences qui sont en nous sont si peii 
contradictoires qu'il séroit contradictoire qu'elle» n'existassent pas. 
Les fous qui ont dit que nous avions deux âmes , poUvoient , par la 
àiéme raison , nous en donner trente et quarante. Car uù homme » 
dans une grande passion y a souvent trente ou quarante idées diffé- 
tentes de là même chose, et doit nécessairement les avoir, selon 
que cet objet lui paroit sous différentes faces. Cette prétendue du-^ 
^licite de l^homme est une idée aussi absurde que métaphysique ; 
j'aimerois autant dire que le chien qui mord et qui caresse est 
double ; que la poule , qui a tant soin de ses petits , et qui ensuite 
les abandonne jusqu'à les méconnôitre , est double ; que la glace ^ 
qui représente des objets différens, est double ; que l'arbre , qui est 
tantôt chargé , tantôt dépouillé de feuilles , est double. J'avoue que 
l'homme est inconcevable en un sens ; mais tout le reste de U 
nature Test aussi : et il n'y a pas plus de contradictions appa- 
rentes dans l'homme que dans tout le reste. {Voltaire,) 

OBSERVATION. Pascal n'approuve point ce système de la 
duplicité des âmes ; il le cite seulement en preuve qu'on 
a toujours reconnu qu'il y a des contrariétés dans 
l'homme. Voltaire réfute ce système et il a raison ; mais 
il ne contredit point Pascal ^ puisque celui-ci ne s'en est 
point déclaré le défenseur. Il est vrai quô de cette réfu- 
tation Voltaire conclut, je ne sais comment , qu'il n'y 
a point dans Thomme de contradictions même apparentes* 
Nous avons déjà vu que cette opinion est fausse ; mais 
d'ailleurs qu'on y fasse attention , on verra que pour le 
prouver , Voltaire parle de toute autre chose que Pascal. 
Quant à ce qu'il dit de ce nombre innombrable d' organes 
qui déterminent nécessairement nos pensées et nos volon-^ 
tés , c'est un trait qu'il est bien aise de lâcher en passant 
en faveur des matérialistes qu'il méprisoit , mais dont il 
aimoit la philosophie^ . 

n* Ce 
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PENSEE. Je vois des multitudes de religions en 
plusieurs endroits du monde , et dans tous les 
temps. Mais elles n'ont , ni morale qui puisse me 
plaire , ni preuves capables de m arrêter. Et ainsi 
j'aurois refusé également la religion de Mahomet, 
et celle de la Chine, et celle des anciens Romains, 
et celle des Egyptiens , par cette seule raison , 
que l'une n'ayant pas plus de marques de vérité 
que l'autre , ni rien qui détermine , la raison ne 
peut pencher plutôt vers Tune que vers l'autre. 

NOTE. La morale est par-tout la même , chez l'empereor Marc- 
Aurèle , chez l'empereur Jalien , chez l'esclave Épictète , que vous- 
même admirez dans saint Louis et dans Bondèbar son vainqueur , 
chez l'empereur de la Chine Kien-Long, et chez le roi de Maroc. 
(Voltaire,) 

OBSERVATron. La morale est partout essentiellement la 
même ou du moins elle doit Têtre , puisqu'elle n'est au- 
tre chose que la loi naturelle que Dieu a gravée dans 
tous les cœurs , et que chacun peut découvrir facilement 
en rentrant en soi-même. Mais ce n'est pas de quoi il 
s'agît ici. ^11 est question de savoir si , hors du christia- 
nisme , il existe quelque religion à laquelle la morale 
soit liée , dont elle soit une dépendance qui nous la rap- 
pelle , et qui lui donne quelque sanction. pascal le nie 
et il a raison : c'est une vérité qui saute aux jeux de 
quiconque ne veut pas s'aveugler. Je dis plus : ce n'est 
que dans l'Evangile qu'on trouve une morale exacte dans 
tous les points , et appuyée sur les motifs les plus soli- 
des et les plus puissans. « Je ne sais pourquoi , dit 
y Rousseau , l'on veut attribuer au progrès de la philo- 
» Sophie la belle morale de nos livres. Cette morale , 
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» tirëe de TEvangile étoit chrétienne avant d'être philo^ 
» sophique. .* . . . Les préceptes de Platon sont souvent 
» très-sublimes , mais combien n'erre-t-il pas quelque- 
» fois 9 et jusqu'où ne vont pas ses erreurs î Quant à 
» Cicéron, peut-on croire que sans Platon ce rhéteur 
» ( cette expression de rhéteur est bien singulière quand 
» elle est appliquée à un homme tel que Cicéron , ) eût 
5> trouvé ses offices l L'Evangile seul est quant à la mo- 
» raie toujours sûr , toujours vrai ^ toujours semblable à 
» lui-même. » ( 5.rae lett, de la mont. ) Voilà ce que dit 
Rousseau , et quand il ne le diroit pas la chose ne seroit 
pas moins vraie , seulement il se montre trop généreux : 
il fait hoikineur à l'Evangile de la belle morale des livres 
de nos prétendus philosophes. A l'exception de quelques 
points qu'ils n'ont pas dénaturés , l'Evangile rejeté avec 
mépris et avec indignation cette belle morale , il ne veut 
pas même de celle de Rousseau , quoique celui-ci ose dire 
que ses livrer sont les commentaires de VEyangile , et 
qu'il n'est, lui, que V écolier àe Jésus-Christ, ( 4.™* Ictt» 
de la mont, ) 



PENSEE. Mais, en considérant ainsi cette incons- 
tante et bizarre variété, de mœurs et de croyance 
dans les divers temps , je trouve en une partie du 
monde un peuple particulier , séparé de tous les 
autres peuples de la terre , et dont les histoires 
précèdent de plusieurs siècles les plus anciennes 
que nous ayons. Je trouve donc ce peuple grand 
et nombreux , qui adore un seul Dieu , et qui se 
conduit par une loi qu'ils disent tenir de sa main. 
Us soutiennent qu'ils sont les seuls du monde 
auxquels Dieu ^, révélé ses mystères ; que tous 

Ce a 
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les hommes sont corrompus et dans la disgrâce 
de Dieu ; qu'ils sont tous abandonnés à leurs sens 
et à leur propre esprit ; et que de là viennent les 
étranges égaremens et les changemens continuels 
qui arrivent entr'eux , et de religion , et de cou- 
tume ; au lieu qu'eux demeurent inébranlables 
' dans leur conduite : mais que Dieu ne laissera pas 
éternellement les autres peuples dans ces ténè- 
bres; qu'il viendra un libérateur pour tous; qu'ils 
sont au monde pour l'annoncer ; qu'ils sont for- 
més exprès pour êlre les hérauts de ce grand 
avènement , et pour appeler tous les peuples à 
s'unir à eux dans l'attente de ce libérateur. 

NOTE. Peut-on s'aveogter à ce point et être assez fanatique pour 
ne faire servir son esprit qu'a vouloir aveugler le reste des hommes! 
Grand Dieu !ud reste d'Arabes voleurs, sanguinaires ^ superstitieux 
et usuriers , seroit le dépositaire de tes secrets ! cette horde bar- 
bare seroit plus ancienne que les sages Chinois , que les bracmanes 
qui ont enseigné la terre, que les Ég5'ptiens qui l'ont étonnée par 
leurs immortels monumens ! cette chétive nation seroit digne de 
nos regards pour avoir conservé quelques fables ridicules et atroces, 
quelques contes absurdes , infiniment au-dessous des fables indiennes 
et persannes ! Et c'est cette horde d'usuriers fanatiques qui vous en 
impose ! 6 Pascal ! et vous donnez la torture à votre esprit , vous 
falsifiez l'histoire , et vous faites dire à ce misérable peuple tout le 
contraire de ce que ses livres ont dit ! vous lui imputez tout le 
contraire de ce qu'il a fait ! et cela pour plaire à quelques jansénistes 
qui ont subjug^ué votre imagination ardente et perverti votre raison 
supérieure. (Voltaire,) 

OBSERVATioiv. Ce sont là des assertions mensongères, 
des déclamations forcenées , des invectives , d*atroces 
calomnies et rien de plus. On peut en voir la réfutation 
dans les Lettres de quelques Juifs^ 
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Et cela pour plaire à quelques jansénistes , etc» C*est-à- 
dire , que sans sa complaisance pour quelques jansénistes^ 
Pascal eût été déiste ou athée. Présenter de telles idées 
à ses lecteurs , n'est-ce pas , comme dit Voltaire quelque 
part, les prendre pour des têtes de choux l Jamais 
Pascal n*a eu besoin d'avoir une telle complaisance : et 
s'il Tavoît eue , il en auroit été bien récompensé par le 
bonheur d'avoir évité les monstrueuses absurdités dans 
lesquelles sont tombés Voltaire et tous ceux qui avant 
et après lui ont osé attaquer l'authenticité , la vérité et 
l'inspiration de nos livres sacrés. 



PENSEE. La rencontre de ce peuple m'étonne, 
et me semble digne d'une extrême attention , par 
quantité de choses admirables et singulières qui y 
paroissent. 

C'est un peuple tout composé de frères : et, au 
lieu que tous les autres sont formés de l'assem- 
blage d'une infinité de familles , celui-ci , quoi- 
que si étrangement abondant , est tout sorti d'un 
seul homme ; et étant ainsi une même chair et 
membres les uns des autres , ils composent une 
puissance extrême d'une seule famille. Cela est 
unique. 

NOTE. Il n'est point étrangement abondant. On a calculé qu'il 
n'existe pas aujourd'hui six cent mille individus juifs. {Voltaire,^ 

OBSERVATION. Ou! ; OQ a calcuIé ^ mais véritablement 
calculé : et on a trouvé un résultat dix fois plus grand 
que celui de Voltaire, et encore on n'a pas tout calculé » 
parce qu*on n'avoit pas toutes les bases nécessaires pour ^ 
cela : Yo^ez les Lettres de quelques Juifs, 

Ce 5 
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PENSEE. Ce peuple est le plus ancien qui soit 
dans la connoissance des hommes ; ce qui me 
semble devoir lui attirer une vénération particu* 
lière , et principalement dans la recherche que 
nous faisons; puisque, si Dieu s'est de tout temps 
communiqué aux hommes , c'est à ceux-ci qu'il 
faut recourir pour en savoir la tradition. 

NOTE. Certes ils ne sont pas antérieurs aux Egyptiens , aux Chai- 
déens , aux Perses , leurs maîtres ; aux Indiens , inventeurs de la 
théologie. On peut faire comme on veut sa généalogie. Ces vanités 
impertinentes sont aussi méprisables que communes : mais un peuple 
ose-t-iî se dire plus ancien que des peuples qui ont eu des villes et 
des temples plus de vingt siècles avant lui ! (Koltaire,) 

OBSERVATioiv. Nou : Hiaîs ce peuple est le plus ancien 
de tous ceux qui existent aujourd'hui : mais il n'y en a 
aucun parmi ceux que nomme Voltaire , dont Torigine 
soit plus ancienne, mieux connue et mieux constatée* 
Je sais qu'on peut faire comme on veut sa généalogie ; 
mais on ne la prouve pas comme on veut : celle des Juifs 
est rigoureusement démontrée. Jamais ils n'ont eu pour 
maîtres , du moins dans ce qui tient à la religion , ni les 
Egyptiens, ni les Chaldéens, ni les Perses. C'est également 
une fausseté reconnue d'attribuer aux Indiens l'invention 
de la théologie. Ces peuples , ajoute Voltaire , ont eu des 
villes et des temples plus de vingt siècles avant les Juif^, 
Pourquoi pas cent , mille , dix mille , un million de siè- 
cles avant eux î il n'en auroit pas coûté davantage. Lors- 
que non-seulement on se dispense de preuves , mais 
qu'on est réduit à l'impuissance d'en donner aucune , 
on peut dire impunément tout ce qu'on veut. 
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PENSÉE. La loi par laquelle ce peuple est gou- 
verné' est tout ensemble la plus ancienne loi du 
monde , la plus parfaite , et la seule qui ait tou- 
jours été gardée sans interruption .dans un état. 
C'est ce que Philon , juif, montre en divers iieuxj 
et Joseph admirablement , contre Appion , où il 
fait voir qu'elle est si ancienne , que le nom même 
de loi n'a été connu des plus anciens que plus de 
mille ans après; en sorte qu'Homère , qui a parlé 
de tant de peuples , ne s'en est jamais servi. Et il 
est aisé de juger de la perfection de cette loi par 
sa simple lecture , où Ton voit qu'on y a pourvu 
à toutes choses avec tant de sagesse , tant d'équi- 
té 5 tant de jugement, que les plus anciens légis- 
lateurs grecs et romains en ayant quelque lu- 
mière , en ont emprunté leurs principales lois ; 
ce qui paroit par celles qu'ils appellent des douze 
tables , et par les autres preuves que Joseph en 
donne. 

HOTE. Il est très-faux que la loi des Juifs soit la plus ancienne , 
puisqu'avant Moïse , leur législateur , ils demeuroient en Egypte , 
le pays de la terre le plus renommé par ses sages lois , selon les- 
quelles les rois étoient jugés après la mort. Il est très-faux que le 
nom de loi n'ait été connu qu'après Homère ; il parle des lois de 
Minos dans l'Odyssée. Le mot de loi est dans Hésiode ; et quand 
le nom de loi ne se trouveroit ni dans Hésiode , ni dan^ Homère ; 
cela ne prouveroit rien. Il y avoit d'anciens royaumes , des rois et 
des }uges : donc il y avoit des lois. Celles des Œinois sont bien 
antérieures à Moïse. 

Il est encore très-faux que les Grecs et les Romains aient pris 
des lois des Juifs. Ce ne peut être dans les commencemens de leurs 
républiques ; car alors ils ne pouvoient connoître les Juifs. Ce ne 
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pefit être dans le temps de leur grandeur; car aloit U» avoient pour 
pei barbares on mépris connu de toute la terre. Voyez comme 
Cicéron les traite en parlant de la prise do Jérusalem par Pompée. 
Philon avoue qu'avant la traduction imputée aux Septante, aucune 
fiation n'a connu leurs livres. (Voltaire,) 

OBSERVATION. Voltaîro joue ici sur les mots. S^ps doute 
il ^xistoit des lois sivant celles de Moïse , puisque avan( 
JVloïse il y a voit des hommes réui^is en société.* Mais 
qu'importe pour Tobjet dont il s'agit ici l Mo'ise est le 
premier qui ait rédigé un code complet de lois politiques, 
civiles , morales et religieuses , et ce code , comme oa 
l'a prouvé dans le troisième volume des Lettres de queU 
ques Juifs y est le plus parfait qui ait encore été publiée 
Celles des Chinois sont bien antérieures à Moïse, 
Il ^ été démontré qu'au delà de deux siècles avant Jésus- 
Christ , l'histoire des Chinois ne nous présente plus riei^ 
de positif y ni pour les faits 9 ni pour les dates. Voyez la 
Préparation et la démonstration éifangélùfue dePluche» 
Il est encore très -faux que les Grecs et les Romains 
Client pris des lois des Juifs. Le garant de Pascal eçt 
Joseph. Au lieu de déclamer ^ Voltaire auroif du le réfu- 
ter : cette marche eût été plus philosophique. A l'en- 
tendre , les Grecs et les Romains n'ont pu connoître les 
Juifs. Cependant o\\ voit dans le premier livre des Ma- 
chabées, chap. 12 et 14 , qu'il existoit depuis bien long- 
temps des relations très-intimes entre les Juifs et les 
Lacëdémoiiiens ; que ces deux peuples se regardoient 
comme frères et comme descendans les uns et les autres 
d'Abraham. On voit aussi dans ce môme livre chap. 8 , 
14 etc. , que les Romains dans les plqs beaux jours de 
Jeur république , firent plusieurs tfaités d'alliance avec 
les Juifs , et que ces traités furent très-honorables pour 
ces derniers. 

Dans le temps de leur grandeur , etc. Ce temps étoit 
f^ussi celui de la philosophie et de la corruption des 
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mœurs Nous venons de voir qu'avant cette dpoque si 
J^rillante et si honteuse , Içs Romains étoient loin d» 
mépriser les Juifs. 

Ils ayoient pour ces barbares un mépris connu de 
toute la terre. Ceci est fort exagéré. Au reste , on sait 
que les Romains méprisoient souverainement toutes les 
nationf» et tous les rois. On n'étoit quelque chose à leurs 
yeux qu'autant qu'on étoit citoyen romain. 

Avant la traduction imputée aux Septante , aucune 
nation n*a connu leurs livres^ Ces livres ne commencé- 
rent à être répandus qu*à Taide de cette traduction > mais 
ils étoient connus auparavant. Saint Clément d'Alexan-^ 
drie , dont les païens eux - mêmes ont admiré le savoir 
a démontré aux Grecs à la fin du second siècle , que 
leurs philosophes et leurs poëtes ont emprunté de nos 
livres saints ^ une foule de choses qu'ils se sont appro- 
priées après les avoir altérées ou fabifiées» 



PENSEE. Ce peuple est encore admirable en 
sincérité. Ils gardent avec amour et fidélité le 
livre où Moïse déclare qu'ils ont toujours été 
ingrats envçrs Dieu, et qu'il sait qu'ils le seront 
encore plus après sa mort ; mais qu'il appelle Iç 
eiel et la terre à témoin contr'eux , qu'il le leur 
a assez; dit : qu'enfin Dieu , s'irritant contr'eux , 
les dispersera par tous les peuples de la terre : 
que, comme ils l'ont irrité en adorant des dieux, 
qui n'étoient point leurs Dieux , il les irritera en 
appelant un peuple qui n'étoit point son peuple. 
Cependant ce livre, qui les déshonore en tant de 
façons, ils le conservent aux dépens de leur vie. 
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C'est une sincërité qui n'a point d'exemple dans 
le monde , ni sa racine dans la nature. 

NOTE. Cette sincérité a par tout des exemples, et n*a sa racine 
qoe dans la nature. L'orgueil de chaque Juif est intéressé â croire 
que ce n'est point sa détestable politique, son ignorance des arts, 
sa grossièreté, qui l'ont perdu; mais que c'est la colère de Dieu 
qui le punit : il pense , avec satisfaction , qu'il a Eallu des miracles 
pour l'abattre , et que sa nation est toujours la bien^aimée du Dieu 
qui la châtie. Qu'un prédicateur monte en chaire , et dise aax 
François : « Vous êtes des misérables qui n'avez ni cœur, ni 
)» conduite ; vous avez été battus â Hochstet et à Ramillies , parce 
)» que vous n'avez pas su vous défendre , >» il se fera lapider. Mais 
s'il dit : « Vous êtes des Catholiques chéris de Dieu. Vos péchés 
yt infâmes avoient irrité l'étemel , qui vous livra aux hérétiques à 
>» Hochstet et à Ramillies : et quand vous êtes revenus au Seigneur, 
>» alors il a béni votre courage â Denain. » Ces paroles le feront 
aimer de l'auditoire. (Voltaire.) 

OBSERVATION. Voltaîre ne réfute point la pensée de 
Pascal, parce qu'il n'y a aucune parité à établir entre 
l'exemple qu'il cite et les Juifs qui conservent avec un 
respect religieux , des livres dans lesquels ils sont flétris 
et déshonorés de la manière la plus humiliante pour eux. 

Sa détestable politique , son ignorance des arts , sa 
grossièreté , etc. C'est la passion toute pure qui parle ici. 
Voltaîre disoit à ses amis, que la vue d'un Juif le faisoit 
entrer en fureur. Il a prouvé dans plusieurs de ses notes 
sur Pascal , que c'étoient là ses dispositions pour ce peu- 
ple. Il avoit raison ; les Juifs sont des preuves toujours 
vivantes de la vérité du christianisme. 



PENSÉE. La création du monde commençant à 
s'éloigner , Dieu a pourvu d'un historien contem- 
porain , et a commis tout un peuple pour la garde 
de ce livre , afin que celte histoire fût la plus au- 
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thentique du monde , et que tous les hommes 
pussent apprendre une chose si nécessaire à sa- 
voir , et qu'on ne peut savoir que par Jà. 

NOTE. Contemporain : ah ! {Voltaire,) 

OBSERVATION. Moise étoît un historien contemporaîik de 
la création du monde, si on le considère par rapport à 
nous : il l'étoît parce que entre Sem iîls de Noé et lui , 
il n'y avoît que trois générations : il Tétoit encore parce 
qu'il a trouvé dans la grande famille à laquelle il appar- 
tenoity la tradition pure, sans mélange et universelle- 
ment connue des premiers temps du monde. Or il n'étoit 
pas bien difficile que cette tradition présentât tous ces 
caractères. Adam avoit vécu avec Mathusalem ; Mathu- 
salem avec Sem ; Sem avec Isaac ; Isaac avec Levi i Levi 
avec Amram père de Moïse* 



PENSEE. Moïse étoit habile homme : cela est 
clair. Donc s'il eût eu dessein de tromper , il eût 
fait en sorte qu'on n'eût pu le convaincre de trom- 
perie. Il a fait tout le contraire ; car , s'il eût dé- 
bité des fables , il n'y eût point eu de Juif qui 
n'en eût pu reconnoître l'imposture. 

NOTE. Oui , s'il avoit écrit en effet ces fables dans qd désert , 
pour deux ou trois millions d'hommes qui eussent eu des biblio<- 
thèques. Mais si quelques lévites avoient écrit ces fables plusieurs 
siècles après Moïse, comme cela est vraisemblable et vrai l » 

De plus , y a^t-il une nation chez laquelle on n'ait pas débité ces 
fables ! {Voltaire,) 

OBSERVATION. On croiroit , en voyant ce ton tranchant 
et décisif de Voltaire , qu'il ne fait qu'exposer une vérité 
toute simple, ou qu'il réfute une erreur palpable. Il n'en 



tst rîen néanmoins. L'authenticité des livres de Moïse, a 
été démontrée mille fois par les argumens les plus invin- 
cibles. On peut voir dans le Discours sur l'histoire 
universelle de Bossuet , 2.® part, , c. 1 5 , les absurdités 
auxquelles sont réduits ceux qui s'efforcent d'y porter 
quelque atteinte. Les incrédules ont le courage de les 
dévorer. 

De plus : y a-t-il une nation chez laquelle on n*ait 
pas débité ces fables ! Il y a en effet un rapport frap- 
pant entre les cosmogonies des anciennes nations et la 
cosmogonie de Moïse ; entre certaines histoires de l'an- 
cien Testament et certaines fables mythologiques. Les 
premiers peuples ont dû avoir, du moins quant au fond, 
la même cosmogonie que Moïse , puisqu'ils tenoient 
comme lui des enfans de Noé , ce qu'ils savoient sur ce 
sujet. Quant aux fables mythologiques , nous avons déjà 
dit que Saint Clément d'Alexandrie, avoit prouvé aux 
Grecs qu'avec toute leur vanité , ils n'étoient à cet égard 
que des plagiaires , et des plagiaires infidèles. Ce rapport 
des fables païennes et de l'histoire de Moïse que Voltaire 
nous fait remarquer ici , ne forme donc point un argu- 
ment contre cette histoire j il sert au contraire à la con- 
firmer. 



PENSÉE. La vérité ne s'altère que par le chan- 
gement des hommes. Et cependant Moïse met 
deux choses les plus mémorables qui se soient 
jamais imaginées, savoir, la création et le déluge, 
si proches , qu on y touche par le peu qu'il fait de 
générations. De sorte qu'au temps où il écrivoit 
ces choses , la mémoire devoit encore en être 
toute récente dans Tesprit de tous les Juifs. 
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non. Les Egyptiens, Syriens, Chaldéens, Indiens, n'dnt-îf# 
pas donné des siècles de vie à leurs héros , avant que la petite horde 
juive , leur imitatrice , existât sur la terre ? {Voltaire,) 

OBSERVATION. Il est fort siagulîer que , quoique la vie 
humaine fût si courte j tous ces peuples sans avoir pu 
se concerter entr*eux , se soient accordes à donner des 
siècles de vie aux hommes qui les avoient précédés ; il 
me semble que c'est la une preuve assez forte de la vé- 
rité du fait. 

Leur imitatrice. Il est clair pour quiconque connoit le 
Pentateuque , que les Juifs n*ont pu imiter personne , et 
qu'ils n'en ont eu aucun besoin. 



PENSEE. L'Ecriture nous dit bien que la beauté 
des créatures fait connoître celui qui en est l'au- 
teur ; mais elle ne nous dit pas qu'elles fassent 
cet effet dans tout le monde. Elle nous avertit j 
au contraire, que , quand elles le font , ce n'est 
pas par elljes-mèmes , mais par la lumière que 
Dieu répand en même temps dans l'esprit de 
ceux à qui il se découvre par ce moyen : Quod 
notum est Dei , manifestum est in illis ; Deus 
eriim illis manifestas^it. {^ Rom. i, 19-) Elle 
nous dit généralement que Dieu est un Dieu 
caché : Verè tu es Deus absconditus ( Is. 45 , 
16;) et que depuis la corruption de la nature , 
il a laissé les hommes dans un aveuglement dont 
ils ne peuvent sortir que par Jésus-Christ , bors 
duquel toute communication avec Dieu nous est 
ôlée : Nemo novit patrem nisi Jilrus , et cui vo^ 
lueritfilius reç^elare. ( Matth. 11, 27.) 

NOTE. Mais elle ne nous dit pas qu* elles fassent cet effet dans tout If 
monde, £t qu'est-ce donc que le Cœli enarrant gloriam Dei /(Volt.) 
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OBSERVATiorr. Pascal nous fait observer que TEcriture 
nous apprend deux ventes; Tune « que la beauté des 
» créatures fait connoitre celui qui en est Tauteur; » Tau- 
ire que « lorsqu'elles font cet effet, ce n'est pas parelles- 
» mêmes , mais par les lumières que Dieu répand en 
» même temps dans l'esprit de ceux à qui il se découvre 
» par ce moyen. » Et Voltaire nous dit que l'Ecriture 
nous apprend que la beauté des créatures , nous fait 
connoitre celui ^ui en est V auteur* Il nous répète une de 
ces deux vérités et ne dit rien de l'autre. C'est ainsi qu'il 
réfute Pascal. 



PENSÉE. Lorsque j'ai considéré d*où vient qu'on 
ajoute tant de foi à tant d'imsposteurs qui disent 
qu'ils ont des remèdes , jusqu'à mettre souvent 
sa vie entre leurs mains , il m'a paru que la véri- 
table cause est qu'il y a de vrais remèdes ; car 
il ne seroit pas possible qu'il y en eût tant de 
faux 5 et qu'on y donnât tant de croyance , s'il 
n'y en avoit de véritables. Si jamais il n'y en 
avoit eu , et que tous les maux eussent été incu- 
rables 5 il est impossible que les hommes se fus- 
sent imaginé qu'ils pourroient en donner ; et en- 
core plus que tant d'autres eussent donné croyance 
à ceux qui se fussent vantés d'en avoir. De même 
que , si un homme se vantoit d'empêcher de mou- 
rir, personne ne le croiroit , parce qu'il n'y a au- 
cun exemple de cela. Mais comme il y a eu quan- 
tité de remèdes qui se sont trouvés véritables par 
la connoissance même des plus grands hommes , 
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la croyance des hommes s'est pliëe par là ; parce 
que , la chose ne pouvant être niée en général , 
puisqu'il y a des effets particuliers qui sont véri- 
tables 5 le peuple , qui ne peut pas discerner les- 
quels d'entre ces effets particuliers sont les véri- 
tables, les croit tous. De même, ce qui fait qu'on 
croit tant de faux effets de la lune , c'est qu'il y 
en a de vrais , comme le flux de la mer. 

Ainsi il me paroît aussi évidemment qu'il n'y 
a tant de faux miracles , de fausses révélations , 
de sortilèges , etc. , que parce qu'il y en a de 
vrais ; ni de fausses religions , que parce qu'il y 
en a une véritable. Car s'il n'y avoit jamais eu 
rien de tout cela, il est comme impossible que 
les hommes se le fussent imaginé , et encore plus 
que d'autres l'euissent cru. Mais comme il y a eu 
de très-grandes choses véritables , et qu'ainsi elles 
ont été crues par de grands hommes, cette im- 
pression a été cause que presque tout le monde 
s est rendu capable de croire aussi les fausses. Et 
ainsi , au lieu de conclure qu'il n'y a point de 
vrais miracles , puisqu'il y en a de faux ; il faut 
dire , au contraire , qu'il y a de vrais nairacles , 
puisqu'il y en a tant de faux ; et qu'il n'y en a de 
faux que par cette raison qu'il y en a de vrais ; 
et qu'il n'y a de même de fausses religions que 
parce qu'il y en a une véritable. Cela vient de ce 
que l'esprit de l'homme , se trouvant plié de ce 
côté-là par la vérité , devient susceptible par-là 
de toutes les faussetés. 
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Hchre. Là «olutlim de €6 problème est bien aisée. On TÎt iéi 
effets physiques extraordinaires ; des fripons les firent passer pour 
des miracles. On vit des maladies augmenter dans la pleine lune i 
et des sots crurent que la fièvre étoit plus forte parce que la lune 
étoit pleine. Un malade qui devoit guérir se trouva mieux le len- 
demain qu'il eut mangé des écrevisses; et on conclut que les 
écrevissés putifioient le satig , parce qu'elles sont rouges étant 
cuites. 

li me semble que la ùature humaine n*a pas besoin du vrai pour 
tomber dans le faux. On a imputé mille fausses influencés i la luae» 
avant qu'on imaginât le moindre rapport véfitable avec le flux de 
la mer. Le premier homme qui a été malade a cru sans peine le 
premier charlatan ; personne n'a vu de loups-garoux ni de sorciers/ 
et beaucoup y ont cru ; personne n'a vu de transmutation de métaax i 
et plusieurs ont été ruinés par la créance de la pierre philosophale. 
Les Romains, les Grecs, les païens , ne croyoient-ils donc aux mi- 
racles dont ils étoient inondés que parce qu'ils en avoient vu dé 
véritables t (Voltaire.) 

OBSERVA TTON. pEscal pàfle de la pente qu'ont tous les 
hommes à croire âes choses fausses et il en donne la rai-> 
son. Voltaire nous parle aussi de la pente des hommes 
pour les choses fausses , et il n*en donne aucune raison. 
C*est ainsi qu*il rësoud un problème qui lui paroît si 
aisé. Qu'importe que les Romains , les Grecs , les païens 
n'aient pas vu de véritables miracles t Ceux dont ils 
descendoient en avoient vu ; de là la pente qui s'étoife 
communiquée jusqu'à eux d'ajouter foi à des miracles 
faux. 



PENSÉE. La conduite ne Dieu , qui dispose tou-^ 
tes choses avec douceur, est de mettre la religion 
dans l'esprit par les raisons , et dans le cœur par 
sa grâce. Mais de vouloir la mettre dans le cœur 
et dans lesprit par la force et par les menaces, 
ce n*est pas y mettre la religion , mais la terreur* 

Commencez 
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Commencez par plaindre les incrëdulés ; il^ semé 
assez malheureux. Il ne faudroit les injurier qii'aU 
cas que cela servît ; mais cela leur nuit. 

NorE. Et vous lés avez injuriés sans cesse. Vous les avei traitée 
tomme des jésuites ! Et en leur disant tant d'injures , vous convenez 
que leà vrais CKrétièhè ne peuvent rendre raison de lent religion a 
que , s*i]« la prouvoient , ils ne tiendroient point parole ; que leur re- 
ligion est une sottise , que si elle est vraie , c'est parce qu'elle 
eit une sottise. O profondeur d'absurdités 1 {Voltaire,) 

OBSEBVATioN. OÙ Pascal les a-t-il injuries ? Voltaire à 
l'exemple de ceux à qui on profuve qU*ils ont tort prend 
Sans doute ici lés raisons pour^ des injures i 

Et en leur disant tant d'injures ...... pro fondent 

aahsurdités ! A qui espère-t-on persuader que les ma- 
gnifiques pensées de Pascal sur la religion , se réduisent 
à ce pitoyable galimatias l O profondeur de mauvaise 
foi I 



ï»ENsiE. A ceux qui ont de la répugnance potir ./^ 
la religion , il faut commencer par leur montrer' 
qu'elle n'est point contraire à la raison; ensuite^ 
qu elle est vénérable , et en donner dû respect i 
après, la rendre airnable, et faire souhaiter qu'elle 
fût vraie ; et puis , montrer par les preuves in- 
contestables qu'elle est vraie ; faire voir son anti-» 
quité et sa sainteté par sa grandeur et par son 
élévation , et enfin qu'elle est aimable , parce 
qu'elle promet le vrai bien. 

NOTE. Ne voyez-vous pas , ô Pascal ! qde vous êtes un liomme de 
^arti qui cherchez i faire des recrue»! {Voltaire,) 



V 
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OBSEBVATioif. Ne voycz-vous pa* , 6 Voltaire , qu'en 
vous ofïensaat d'une pensée si raisonnable , si modérée , 
vous tnontre:^ clairement que vous êtes un homme de 
parti , à qui la rage philosophique ôte le sens commun î 



P£NS£K. De se tromper en croyant vraie la 
religion chrétienne , il n'y a pas grand'chose à 
perdre. Mais quel malheur de se tromper en la 
croyant fausse ! 

NOTE. Le âamen de Japiter, let prètref de Cjbèle, cens disît, 
en difoient autant. Le muphti , le grand Lama en disent autant. U 
faut donc examiner les pièces do procès. (Valtaire,) 

OBSERVATION. Quaud même tous ces gens-Là en diroient 
autant , cela n'empécheroit pas que Pascal n'eût raison. 

Il faut donc examiner les pièces du procès, Pascal 
n'a jamais prétendu le contraire. C'est ici une question 
toute difFérente* 



PENSÉE. Jamais on ne fait le mal si pleinement 
et si gaiement que quand on le fait par un faux 
principe de conscience. 

NOTE. Les crimes , regardés comme tels , font beaucoup moins 
de mal à l'humanité que cette foule d'actions criminelles qu'on 
commet sans remords , parce que lliabitude , ou une fausse cons- 
cience , nous les fait regarder com^ie indiftérentes t ou même 
comme vertueuses. 

I **. Combien , depuis Constantin , n'y a-t-îl pas eu de princes qui 
ont cru servir la Divinité ; en tourmentant de supplices cruels, 
ceux de leurs sujets qui l'adoroient sous une forme différente. 

Combien n'ont-ils pas cru être obligés de proscrire ceux qui 
osoient dire leur avis sur ces grands objets , qui intéressent tous 
les hommes > et dont chaque homme semble avoir le droit de 
décider pour lui-même I 
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Coibbién Ae légUlateurs ont privé des dfoîb de citoyeti quiconque 
ti^étoit pas d'accord avec eux sur quelques points de lôur croyance ^ 
et forcé des pères de choisir entre le parjure , 6t l'inquiétude 
Cruelle de ne laisser i leurs enfans qu'une existence précaire. Et cet 
lois subsistent i Et les souverains ig;norent que chaque mal qu'elles 
font est un crime pour le prince qui les ordonne ; qui en permet 
î'exéctttion , ou qui tarde de lés détruire ! 

2**. En oi'donnant là fierté, qui n*est pas nécessaire pour la iAy<d^ 
iûreté de son peuple , un prince se repd responsable de tous léé ^ 
maux qu'elle entraîne , et il est coupable d'autant de meurtres que / '^rt^ 
la g;uerre fait de victimes. Combien cependant de guerres inutiles 
iont regardées comme justes, et entreprises sans remords, sur de 
£rivoles lnoti£i d'intérêt politique ou dô dignité nationale^ 

3** C'est un usage reçu en Europe , qu'un gentilhomme vende § 
A une querelle étrangère» le sang qui appattient à sa patrie ; qu'il 
t'engage à assassiner , en bataillé rangée , qui il plaira au princd 
qui le soudoie } et ce métier est regardé comme honorable. 

if*. Tout juge qui décerne une peine de mort, sans y être condamne 
^ar une loi expresse , est un assassin* Ni une loi vague , qui per-« 
Inettroit de prononcer même la mort , suivant l'échéance des cas| 
ni ce qu'on appelle la Jurisprudence des arrêts , ne peuvent le jus-* 
tifier t car la permission de tuer un homme n'en donne pas le droit ; 
et c'est mal se justifier d'un meurtre i que de dire qu'on est dans 
l'habitude d'en commettre. 

Tout jugé qui décerne une peine capitale pour une action qui Ué 
iMê»G aucune d^s lois de la nature ; pour uùe action ou indifférente i 
4m blâmable^ mais qui n'est un criibe qu'aux yeux des préjugés^ 
pouf nne action itndglnaire enfin , se rend coupable de meurtre. La 
loi l'oblige , dit^il , de prononcer ainsi : mai's la loi lie l'oblige pas 
d'être juge, et la nature lui défend d'être absurde e*- barbare. Il 
Vaut mieux i^noncer à la chatge dé président â mortier qu'à la 
qualité d'homme. 

Nous oserons démander si les juges d'Anne du Boui'g , de Dolet , 
de Morin, de Petit d'Herbe « des bergers de Brie, de Moriceau^ 
de La Chaux , de Lalli , ie La Barre , etc. ont été fidèles â ces 
règles , dictées par là nature et la raison , qui sont plue anciennes 
et plus sacrées que les registres otiii. 

6*. Arracher des hommes de leur pays par la trahison et par la 
violence , pour les exposer en vente dans des marchés publics , ^l^'^"*^ 
comme des b4tes de somme i s'accoutumer i. ne mettre^ aucune 
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différence entre eax et les animaux ; \e% contraindre au travail , I 
force de coups ; les nourrir non pour qu'ils vivent , mais pour qu'ils 
rapportent ; les abandonner dans la vieillesse ou dans la maladie , 
lorsque l'on n'espère plus de regagner par leur travail ce qu'il en 
coûteroit pour les soigner ; ne leur permettre d'être pères que pour 
donner le jour à des enfans destinés aux mêmes misères , devenus 
comme eux la propriété de leur maître , qui peut les leur arracher 
et les vendre ; que pour voir leurs femmes et leurs filles exposées à 
tontes les insultes de ces hommes sans humanité comme sans 
pudeur ! Voilà comme nous traitons d'autres hommes ; ce seroit une 
horrible barbarie si ces hommes étoîent blancs; mais ils sont noirs, 
et cela change toutes nos idées. Le trafiquant en Amérique oublie 
que les nègres sont des hommes ; il n'a avec eux ancune relation 
morale ; ils ne sont pour lui qu'un objet de profit : s'il les plaint , 
s'il évite de leur faire souffrir des maux inutiles , son insolente 
pitié est celle que nous avons pour les animaux qui nous servent; 
et tel est l'excès de son mépris stupide pour cette malheureuse 
espèce , que , revenu en Europe , il s'indigne de les voir vêtus 
comme des hommes , et placés à côté de lui. Mais je n'ai pas tout 
dit : en vain les lois , en consacrant cet usage qu'aucune loi positive 
ne peut rendre légitime , parce qu'il viole les droits de la nature ; 
en vain les lois ont-elles voulu mettre une borne à la cruauté des 
maîtres , leur ingénieuse barbarie élude toutes les lois. Le colon , 
renfermé dans sa plantation, seul avec quelques satellites, au milieu 
de ses noirs , est sûr de n'avoir que des témoins dont la loi rejeté 
le témoignage. Là , iugo i la fois et partie , il prodigue en sûreté 
les tortures et les supplices ; le noir qu'il croît coupable est déchiré, 
tenaillé , jeté vivant dans des fours ardens , aux yeux de ses tristes 
compagnons , qui , tremblant d'être traités comme complices, 
n'osent même montrer une stérile pitié. 

La jeune Américaine assiste a ces supplices ; elle y préside quel- 
quefois ; on veut l'accoutumer de bonne heure à entendre sans 
frémir les hurlemens des malheureux; on semble craindre qu'un 
jour sa pitié ne tente de désarmer le cœur de son époux. 

Ces crimes sont publics , la loi les tolère , l'opinion ne les flétrit 
pas. On ose même en faire l'apologie ; sans cela , dît-on , nous ne 
pourrions avoir de sucre. Eh bien , si on ne peut en avoir qu'à 
force de crimes , il faut savoir se passer de sucre , il faut renoncer 
a une denrée souillée du sang de nos frères. Mais qui a di^ qu'on 
ne pouVoit en avoir qu'à ce prix l Quelles tentatives a-t-on faites 



jpoor 8*en procurer autrement 1 Quoi , c'est sur la foi d'un préjugé , 
qu'on ne daigne pas même examiner , que la loi a autocisé cette 
horrible violation des droits.de la nature, et qu'on exerce, ou qu'on 
tolère tranquillement ces barbaries. A peine quelques philosophes 
ont-ils osé élever, de loin en loin, en faveur <ile l'humanité, des 
cris que les gens en place n'ont point entendus , et qu'un monde 
frivole a bientôt oubliés. 

Pourquoi ne pas faire cultiver nos colonies par des blancs ! La 
terre se plaît à être cultivée par des mains libres ; et combien de 
malheureux en Europe qui fatiguent en vain un sol stérile ^t épuisé , 
iroieut chercher en Amérique une terre féconde et nouvelle ! 
Alors , à ce petit nombre de colons corrompus et barbares , qui ne 
vivent dans nos colonies que pour avoir de l'or , parce qu'en Europe 
la considération s'achète avec de l'or , nous verrions succéder un 
peuple nombreux de citoyens laborieux et honnêtes , qui , regardant 
les colonies comme leur patrie , sauroient combattre pour les 
défendre. 

Pourquoi ne pas remplir nos îles de ces galériens inutiles , des 
déserteurs , des voleurs domestiques, des faux-sauniers, qui ont 
vendu au peuple , à bas brix , une denrée nécessaire ; des filles qui 
ont mieux aimé risquer leur vie que d'avouer leur honte ; de tant 
d'autres condamnés à la mort par des lois que l'excès de leur sé- 
vérité rend inutiles? Ces hommes , A qui on distribueroit des terres , 
devenus cultivateurs et propriétaires , perdroient , avec les motifs 
du crime , la tentation de le commettre. Est-ce qu'en rendant aux 
nègres les droits de l'homme , ils ne pourroient pas cultiver, comme 
ouvriers , comme fermiers , les mêmes terres qu'ils cultivent comme 
esclaves ? Ils peupleroient alors , et l'on ne seroit pas obligé , chaque 
année , d^aller chercher en Afrique de nouvelles victimes. 

Et qu'on ne dise pas qu'en supprimant l'esclavage , le gouverne- 
ment violeroit la propriété des colons. Comment l'usage , ou même 
une loi positive f pourroit^elle jamais donner à un homme un vé- 
ritable droit de propriété sur le travail , sur la liberté ,] sur l'être 
entier d'un autre homme innocent , et qui n'y a point, consenti { En 
déclarant les nègres libres on n'ôteroit pas au colon sa propriété • 
on l'empêcheroit de faire un crime , et l'argent qu'on a payé pour 
un crime n'a jamais^ donné le droit de le commettre. 

On dit que les nègres sont paresseux ; veut-on qu'ils trouvent du 

plaisir à travailler pour leurs tyrans l Ils sont bas , fourbes , traîtres • 

sans mœurs : eh bien, ils ont tous les vices des esclaves, et c'est 
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là torritada qui les leur a donnés. Rendez-let libres t et, pins prêt 
qne vous de la nature , ils vaudront beaucoup mieux que vous. 

Ne pourroit-on pas , $ï on n'osoit être iuste tout^à-fait , changer 
l'esclavage personnel des nègres en un esclavage de la glèbe, tel 
que celui sous lequel gémissent encore les habitans d*une partie de 
l'Europe ! L'exécution de ce projet seroit plus aisée. Le sort des 
pègres deviendroit plus supportable ; et cet ordre politique , une 
fois bien établi , seroit aisément remplacé par une liberté entière j 
il y auroit servi de degré, il adouciroit ce passage de la servitude à 
la liberté , qui > sans cela , seroit peut-être trop brusque* 

Sait^n si la Sardaigne , et surtout la Sicile , ne sont pas propres 
à la culture des cannes à sucre , et ne suffiroieot point pour l'ap- 
provisionnemeot de l'Europe. 

Et si , au lieu d'apprendre aux nègres d'Afrique à vendre leurs 
frères , nous leur avions appris à cultiver leur sol ; si , au lieu de leur 
apporter nos liqueurs fortes , nos maladies et nos vices, nous leur 
avions porté nos lumières , nos arts , et notre industrie , croit-on 
que l'Afrique n'eât pas remplacé nos colonies ! Compteroit-on pour 
rien l'avantage d'arracher â la barbarie et à la misère une des quatre 
parties du moude ! Et quand même il n'y auroit pas à gagner pour 
tous les peuples dans un tel changement , les nations ne devroient- 
elles pas se lasser de suivre , dans leur conduite , une morale dont 
le particulier le plus vil rougiroit d'adopter les principes. 

6°. Personne n'a jamais douté que ce ne soit un délit grave de 
ravager un champ cultivé* Au dommage fait au propriétaire se joint 
la perte réelle d'une denrée nécessaire à la subsistance des hommes. 
Cependant il y a des pays où les seigneurs ont le droit de faire 
manger par des bêtes fauves le blé que le paysan a semé ; où , celui 
qui tucroit l'animal qui dévaste son champ seroit envoyé aux ga- 
lères , seroit puni de mort -, car on a vu des princes faire moins de 
cas de la vie d'un homme que du plaisir d'avoir un cerf de plus k 
faire déchirer par leurs chiens. Dans ces mêmes pays il y a plus 
d'hommes employés à veiller à la sûreté du gibier qu'à celle des 
hommes j souvent il arrive que , pour défendre des lièvres , les 
gardes tirent sur les paysans ; et comme tous les juges sont seigneurs 
de fiefs , il n'y a point d'exemple qu'aucun de ces meurtres ait été 
puni Là , des provinces entières y sont réservées aux plaisirs du 
souverain. Les propriétaires de ces cantons y sont privés du droit de 
défendre leur champ par un enclos, ou de l'employer d'une manière 
pour lac^uelle cette clôture seroit nécessaire. Il faut que le cultivateur 
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laisse l'herbe qu'il a semée poarrir sur terre jusqu'à ce qu'un gard^ 
chasse ait déclaré que les œufs de perdrit n'ont plus rien à craindre, 
et qu'il lui est permis de faucher son herbe. Il y a long-temps que 
ces lois subsistent ; il est évident qu'elles sont un attentat contre la 
propriété , une insulte aux malheureux , qui meurent de faim au 
milieu d*ane campagne que les sangliers et lee cerfs ont ravagée. 
Cependant aucun confesseur du roi ne s'est encore avisé de faire 
naître à son pénitent le moindre scrupule sur cet objet. 

7*. Les impôts sont une portion du revenu de chaque citoyen » 
destinée à l'utilité publique. Dans toute administration bien réglée 
le nécessaire physique de chaque homme doit être exempt de tout 
impôt; mais, au contraire, le crédit des riches a fait retomber ce 
fardeau sur les pauvres, dans presque tous les pays où le peuple n'a 
point de représentant. Ainsi toute portion de l'impôt qui n'est point 
employée pour le public doit être regardée cnmme un véritable vol , 
et comme un vol fait aux pauvres. Ainsi , pour qu'un homme 
puisse croire avoir droit à cette portion , il faut qu'il puisse se 
rendre ce témoignage , qu'il fait à l'Etat un bien au moins équivalent 
à la somme qu'il reçoit pour salaire , ou plutôt au mal que cette 
partie de l'impôt fait soaffrir au peuple sur qui il se lève.^Cela 
même ne suffit pas ; car l'homme riche doit compte à la nation de 
l'emploi de son temps et de ses forces ; ce n'est même qu'à ce prix 
qu'il peut lui être permis de joiiir d'un superflu sans travail , tandis 
que d'autres hommes manquent souvent du nécessaire malgré un 
travail opiniâtre. Il faut donc , pour avoir droit à une part sur le 
trésor public , que cette part soit employée , |>ar celui qui la reçoit, 
d'une manière utile â la nation. Si ce principe d'équité naturelle 
n'avoit pas été étouffé par l'habitude , si l'opinion fiétrissoit celui 
qui s'en écarte , alors les impôts cesseroient d'être un fardeau pé- 
nible, le peuple respireroit, le prix de son travail lui appartiendroit 
tout entier ; et l'on ne verroit plus les premiers hommes de chaque 
pays se dévouer uniquement au métier de corrompre les rois pour 
s'enrichir de la subsistance du peuple. 

6*. Le souverain n'a pas le droit de rien détourner du trésor 
public , pour satisfaire ou ses fantaisies , ou son orgueil ; ce trésor f 
n'est pas à lui , il est au peuple. Une ^rtie du superflu du riche 
peut sans doute être employée à consoler le chef d'une nation des 
peines du gouvernement ; mais cet emploi du tribut devient cri- 
minel , du moment où une partie de l'impôt se lève sur le peuple. 
Les courtisans parlent tans cesse des dépenses nécessaires à la ma* 
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{esté du trjône. J'ignore toutefob si la vue d'un prince uniqoemei^i 
pccupé du bonheur de 9e$ peuples , menant une vie simple et fru- 
gale , sans gardes , sans appareil , sans courtisans, que quelques sages 
livrés aux mêmes soins que lui } j'ignore si un tel prince n'ofiiiroit 
point un spectacle plus attendrissant , plus imposant même que 
pelui de la cour la plus brillante , et par conséquent la plus ruineuse 
pour la nation qui la paie ; mais du moins fai^t-il avouer qu'il est 
plus nécessaire à un peuple d'avoir du pain que d'éblouir les 
étrangers par la triste représentation d'une cour somptueuse. Cette 
morale devroit être celle de tous les rois. Presque aucun cependant 
ne l'a connue ; et ceux qui ont paru s'en souvenir (jaelqnefois dans 
leurs discours , l'ont oubliée dans leiir conduite. 

9°. L'usage d'ouvrir les lettres des citoyens t de leur arracher les 
(Mcrets qu'ils n'ont pas confiés , ne peut être regardé que comme 
nne violation ouverte de la foi publique. 11 est clair encore que 
pette infamie n'a aucune autre utilité que de fournir un aliment à 
|a curiosité du prince , ou aux petites passions des ministres , et de 
donner au chef des espions les moyens ^e nuire à qui il veut aor 
près du goi^vernepaent. Aucun secret important ne pe^t se connoî- 
tre par cette voie , parce que cet espionnage est public , et que, si 
l'on confie encore quelquefois à la poste des réflexions ou des épi- 
grammes , on n'y livre ni ses projets, ni ses complots. Les espions 
répandus dans les maisons particulières sont un autre ressort de U 
police moderne , aussi infâme et aussi inutile. On raconte qu'un 
ministre de Charles I d'Angleterre f Falkland , dédaigna de recou- 
rir à aucun de ces vils moyens , que jamais il n'intercepta une 
lettre , que jamais il n'employa un espion : mais malheureusement 
pour l'espèce humaine , cet exemple est unique jusqu'ici , et l'usage 
jcontraire , proscrit par la raison , par l'équité , par l'honneur , sub- 
siste presque partout; on l'exerce sans remords , et même sans honte* 
L*opinion flétrit , à la vérité , les espions subalternes ; mais elle 
s'arrête U , et elle ne dévoue pas à l'opprobre ceux qui les em- 
ploient , et qui , calomniant la nation auprès du prince , osent lui 
faire accroire que ces infâmes abus du pouvoir sont des précautions 
nécessaires. 

J'ai choisi pour exemples des actions qui peuvent influer sur la 
prospérité publique : et je ne les ai choisies que dans nos mœurs. 
J'auroispu étendre cette liste; et si j'avois parcouru l'histoire de 
toutes les nations , si j^avois voulu m'arrêter sur les actions particu- 
lières , cette liste auroit été immense. 



Tive , telim moi , que , pour donner aux hommes 
m lûie et bien utile , il faut leur inspirer une horreui '1 
~pODr lÀaal dire machinale tle tout ce qgi nuit i leur» semblables ; 
former leur ame de manière cjue le plaisir de faire du bien soi 
premier de tous leurs plaisir» j que le seuliinent d'avoir fait leur | 
devoir &oit un dédommagement nuffisant de tout ce qa'il leur eu a 
pu coilter pour le remplir. Il faut allumer , dans ceux que l'enthou-' 
ïiasme de» passions peut égarer , un enthousiasme pour la vertu , 
capable de teii défendre. Alors qu'on laissa à leur raison le loïn do 
juger de ce qui est juste ei de ce qui est injusle , et que leur con- 
science ne se repuse pas sur un certain nombre de maximes de mo- 
rale , adoptées dans le pays où ils naissent ; ou sur un code do 
yne classe d'hommes , jalouse de régner sur les espritt , se se 
réservé l'inierprétation. (Cmdtjrcci.) 

On voit bien dans cette terrible note que le louani est plus vi 
ritablement philosophe que le loué ; cet éditeur écrit comme Iq I 
■ecrétaire de Marc-Aurèle , et Pascal comme le secrétaire de Port- | 
Royal. L'un sembte aimer la rectitude et l'honnêteté pour elles- 1 
mêmes , l'autre par esprit de parti. L'un est homme . et veut icudro ï 
la nature humaine honorable j l'autre est Chrétien , parce qu'il est 1 
janséniste, Tous deux ont de l'eiilhousiasme cl embouchent la 1 
trompette ; l'auteur des notes pour agrandir notre espèce , et Paacal j 
pour l'anéantir. Pascal a peur , et il se sert de toute !n force d< 
esprit pour inspirer sa peur. L'autre s'abandonne i son courage , et 1 
le communique. Que puis-ie conclure ! Que Pascal se portnit n 
et que l'autre se porte bien. 



^H Fait notre philosophie, [foliaire.) 

OBSEpvirtoi". Cetle note n'est ttirrMe que par su loa- ] 
gueur et par l'infuligiible patience , avec laquelle Oon- 
dorcet revient sur des lieux' communs cent Ibis rebatlus, 1 
jjVoltiiîre j trouve de quui rabaisser Pascal , et relever \ 

mdorcft inliitiment au-dessus de ce grand-lioinme : à { 



e rappeler que l'illustre p/iilo- > 
rible note soutient si vivement 
||a été un des grands moteurs 



Vn . 



de notre rërolution , qu'il a joué Jm ràfo distingue dans 
cette faction si fameuse par ses crimes , connue sous le 
nom de Girondins ; qu'il a rédigé l'infâme journal de 
la Chronique ; que , sous prétexte de son horreur pour le 
sang , son hypocrisie prononça contre l'infortuné Louis 
XVI , une peine mille fois plus cruelle que la peine de 
mort , etc. etc. Ce monstre , alors jouissoit d'une santé 
parfaite. Dieu nous préserve de jamais dépendre de 
philosophes qui se portent si bien ! 



PENSÉE. Je crois volontiers les histoires dont 
les témoins se font égorger. 

NOTE, La difficulté n'est pas seulement de savoir si on croira des 
témoins qui meurent pour soutenir leur -déposition , comme ont 
fait tant de fanatiques ; mais encore si ces témoins sont effective-" 
ment morts pour cela , si on a conservé leurs dépositions , s'ils ont 
habité les pays où on dit qu'ils sont morts; pourquoi Josephe, ne 
dans le temps de la mort du Christ , Josephe , ennemi d'Hérode , 
Josephe , peu attaché au judaïsme , n'a-t-il pas dit un mot de tout 
cela? Voilà ce que Pascal eût débrouillé avec succès. (Voltaire.) 

OBSERVATION. Pascal ne parle pas ici de tous les mar- 
tyrs , mais seulement de ceux qui ont été témoins des 
actions , de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ. 
Sa pensée est claire et d'une vérité frappante : Voltaire 
ne cherche qu*à l'embrouiller. On sait bien qu'il y a eu 
des martyrs de Terreur et du fanatisme : mais ceux-là 
sont morts pour soutenir des dogmes dont ils s'étoient 
follement entêtés , et non pour sceller de leur sang un 
témoignage rendu à des faits accomplis sous leurs yeux; 
ce qui est très-différent. Qu'importe au reste, que les apô- 
tres et leurs disciples aient répandu leur sang directement 
pour attester que Jésus-Christ étoient ressuscité, ou pour 
ne pas vouloir renoncer à une mission qu'ils exerçoient 
en vertu de cette résurrection dont ils disoient avoir été 
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les témoins î Dans Tun et dans l'autre cas , c*ëtoit ton*» 
jours mourir pour rendre témoignage à ce fait. Ce n'est 
pas là y comme on voit une matière bien difficile à dé- 
brouiller, ni qui demande le génie d'un PascaL 

Pourquoi Josephe rCa-t^il pas dit un mot de tout cela î 
Doit-on s'en étonner l II étoit tout naturel qu'un vil flat- 
teur qui , pour faire sa cour à Vespasien , n'a pas honte 
de lui appliquer , au mépris des plus chers intérêts de 
sa nation , les prophéties qui regardent le Messie , gardât 
le silence sur les premiers disciples de Jésué^-Christ. 



PENSÉif^. n est faux que nous soyons dignes que 
les autres nous aiment : il e/st injuste que nous 
le voulions. Si nous naissions raisonnables , et 
avec quelque connoissance de nous - mêmes et 
des autres , nous n'aurions point celte inclina- 
tion. Nous naissons pourtant avec elle : nous 
naissons donc injustes. Car chacun tend à soi. 
Cela est contre tout ordre : il faut tendre au gé- 
néral; et la pente vers soi est le commencement 
de tout désordre , en guerre , en police , en éco- 
nomie , etc. 

NOTE. Nous naisBOna injustea ; car chacun tend à soi : cela est 
contre tout ordre. Cela est selon tout ordre ; il est aussi impossible 
qu'une société puisse se former et subsister sans amour-propre , 
qu'il seroit impossible de faire des enfaos sans concupiscence , de 
songer à se nourrir sans appétit. C'est l'amour de nous-mêmes qui 
assiste Tamour des autres ; c'est par nos besoins mutuels que nous 
sommes utiles au genre humain : c'est le fondement de tout com* 
merce ; c'est l'éternel lien des hommes ; sans lui il n'y auroit pas eu 
un art inventé , ni une société de dix personnes formée» C'est cet 
amour-propre que chaque animal a reçu de la nature , qui nous 
avertit dQ respecter celui des autres. La loi dirige cet amour-propre, 
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et la reISgion le perfectionne. Il est bien vrai qae Dien anroit j»b 
faire des créatures uniquement attentives au bien d'autrui. Dans ce 
cas , les marchands auroient été aux Indes par charité , le maçon 
eût scié de la pierre pour faire plaisir à son prochaio , etc. Mais 
Dieu a établi les choses autrement : n'accusons point i*instinct qu'il 
nous donne, et faisons-en l'usage qu'il commande. {Voltaire.) 

OBSERVATION. S'il j a uii Dieu , ce Dieu est essentielle- 
ment et nécessairement le centre de tout : tout doit ten- 
v/dre à lui ^ et par conséquent il est contre tout ordre que 
vMttous tendions à nous-mêmes. Néanmoins c'est ce que 
nous faisons; c'est ce que naturellement nous sommes 
portés à faire ; donc nous allons contre l'ordre .: donc 
nous naissons injustes. Ce raisonnement est clair et ne 
3ouffre pas de réplique. Qu'est-ce que Voltaire y oppose l 
Que l'amonr-propre règne dans le monde , et qu'il est le 
mobile de presque tout ce qui s'y fait. Il n'y a rien là qui 
contredise l'observation de Pascal ; mais il ajoute qu'il 
est selon tout ordre que les choses soient ainsi , et que 
c'est là une institution de Dieu même. Il étoit digne de la 
philosophie du dix-huitième siècle , d'enfanter un blas- 
phème aussi absurde. On aime mieux supposer Dieu au- 
teur du mal et de tout mal , ( car tout mal dérive de 
rameur-propre , ) et démentant par là ses propres attri- 
buts ; que de reconnoître, comme l'évidence nous y force, 
que nous sommes coupables et déréglés. 



PENSÉE. J'ai craint que je n'eusse mal écrit , 
me voyant condamné ; (*) niais l'exemple de tant 

(*) L'inquisition romaine condamna les Lettres provinciales , en 
donnant pour unique raison que Pascal y soutient les fameuseis 
propositions hérétiques , ce' qui est notoirement faux , puisqu'il 
y dit expressément qu'il déteste de tout son cœur ces propositions 
comme luthériennes^ hérétiques , impies et blasphématoires. Le pape 
et les évoques de France , donnèrent évidemment gain de cause 
à Pascal , eu condamnant /*ajjt?/p^ie des Casuistes, dirigée contre les 
Provinciales, 
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de pieux écrits me fait croire au contraire. ïï n^est 
plus permis de bien écrire. 

Toute rinquisition est corrompue ou igno- 
rante. Il est meilleur d'obéir à Dieu qu'aux hom- 
mes. Je ne crains rien ; je n'espère rien : le Port- 
Royal craint , et c'est une mauvaise politique de 
les séparer ; car quand ils ne craindront plus ^ 
ils se feront plus craindre* 

Le silence «st la plus grande persécution. Ja- 
mais les saints ne se sont tus. Il est vrai qu'il faut 
vocation ; mais ce n'est pas des arrêts du conseil 
qu'il faut apprendre si Ton est appelé ; c'est de 
la nécessité de parler. 

Si mes lettres sont condamnées â Rome , ce 
que j'y condamne , est condamné dans le ciel. 

L'inquisition et la société sont les deux fléaux 
de la vérité.* 

NOTE Ce que j'y condamne est condamné dans te Ci Et. 

Hélas ! le ciel y composé d'étoiles et de planètes , dont notre 
globe est une partie imperceptible , ne s'est jamais mêlé des qae" 
relies d'ArnauM avec la Sorbonne , et de Jausénius avec Molina. 
(Voltaire.) 

i 

OBSEBVATioif. Quel misérable calembourg f II ëtoît 
assez du goût de Voltaire j car il Ta employé dans d'au- 
tres circonstances. 

Des (fuerelles d*Arnauld a^^ec la Sorbonne et de Jan^ 
sénius ayec Molina, Les querelles d*Amauld avec la Sor- 
bonne ont été Toccasion des Provinciales , mais elles 
n'en sont ni l'unique , ni même le principal objet ; il n'y 
est fait mention en aucune manière de celle de Janséhius 
avec Molina. Pascal y traite surtout de la morale chré- 
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tienne qui ne peut étr^ indifTérente à ce qu'il appe&e le 
Ciel y c'est-à-dire, à Dieu. 

HOTE. On voit ici Hiomme de parti on peu emporté. Si quelque 
chose peut justifier Louis XIV d'avoir persécuté les jansénistes $ 
c'est assurément ce paragraphe. (Voltaire») 

OBSERVATION. Qu'on prefiue ces pensées pour ce qu'elles 
dont en effet , pour des réflexions et des réponses déta- 
chées, faites en différens temps et sur différens sujets 5 
pour des anecdotes de la vie de l'auteur , et non pour des 
choses qu'il ait écrites pour le public ; qu'on ait surtout 
la justice de les considérer séparément et avec les cir« 
constances qui les ont fait naître ; on verra si Pascal, 
j>lacé dans des temps aussi orageux , pouvoit s'exprimer 
autrement, il est vrai qu'il traite assez peu respectueuse^ 
ment l'inquisition : mais où étoit pour lui l'obligation 
de la ménager l Ce n'étoit pas une puissance ; il ne lui 
devoit qu'une justice rigoureuse ; il l'a rendue , du moin^ 
au jugement de tout bon français et de tout bon catho* 
lique. Fleuri qui étoit l'un et l'autre , ne la regarde pas 
seulement comme ignorante ou corrompue , mais comme 
la cause de l'ignorance et de la corruption des pajs où 
elle est établie. Pascal recommande à Port-Royal , l'union 
et la sécurité , en disant que par là ils se feront plus 
craindre , il faut ajouter de leurs ennemis : et cela est 
vrai. Quelle prise peut-on avoir sur des gens qui ne crai- 
gnent rien , et qui n'opposent à la persécution que la 
tranquillité et le calme de la vertu et de la bonne con- 
science. Voltaire voudroit faire entendre que ce conseil 
est un cri de rébellion , ou du moins qu'il respire l'ai- 
greur et l'emportement contre l'autorité ; mais il faudroit 
être bien méchant pour y apercevoir quelque chose de 
semblable. 



•tim 
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PENSÉE. S'il ne falloit rien faire que pour le cer- 
tain 5 on ne devroit rien faire pour la religion ; 
car elle n'est pas certaine. Mais combien de cho- 
ses fait-on pour l'incertain, les voyages sur mer, 
les batailles ! Je dis donc qu'il ne faudroît rien 
faire du tout ; car rien n'est certain ; et il y a 
plus de certitude à la religion qu'à lespërance 
que nous voyions le jour de demain. Car il n'est 
pas certain que nous voyions demain. Mais il est 
certainement possible que lious ne le voyions pas. 
On n'en peut pas dire autaQt de la religion. Il n'est 
pas certain qu'elle soit ; mais qui osera dire qu'il 
est certainement possibWqu elle ne soit pas ? Or, 
quand On travaille pour demain et pour l'incer- 
tain y on agit avec raison. 

NOTE. Vous avez épuisé votre esprit en arg;amenfs , pour nous 
prouver que .votre religion est certaine , et maintenant vous nous 
assurez qu'elle n'est pas certaine ; et après vous être si étrangement 
contredit , vous revenez sur vos pas; vous dites qu'on ne peut 
avancer « qu'il soit possible que lar religion chrétienne soit fausse. >» 
Cependant c'est vous-même qui venez de nous dire qu'il est possible 
qu'elle soit fausse , puisque vous avez déclaré qu'elle est incertaine. 
{yoltaire.) 

OBSERVATION. Cette pensée n'a pas été mise à sa place; 
elle devroit se trouver dans l'article troisième , où Pascal 
raisonne avec un athée et le pousse à bout , en lui accor-t 
dant pour un instant que la religion n'est pas certaine. 
Ici il raisonne dans la même hypothèse : ce qu'il dit se 
rapporte par conséquent à cet article et ne doit pas en 
être séparé. Qu'on apprécie par-là le reproche que lui 
fait Voltaire , de convenir que la religion est incert<|Lind , | 
«t d'âtre ainsi en con(;radictiQn s^vec lui-même. 
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Pt^sii. Il faut avoir unC pensée de derrière? y 
et juger du tout par là. 

NOTE. Siïr un autre papier Pascal avoit écrit : J'iaràl aussi meif 
pensées de derrière la tête. {Condotceu) 

NOTE. L'auteur de FEloge est bitini discret , bien retend , def 
g^arder le silence sor ces pensées de derrière. Pascal et Amauld 
l'auroient-ils gardé , s'ils avoiené trouvé cette maxime dans les pa- 
piers d'un jésuite ? ( Voltaire,) 

OBSERVATION. Qu'est-CB' dooic quo cette maxime a éet 
réprëhensible l Elle n'exprime autre chose que ce quer 
fait tous les jours un homme prudent. Si Pascal n'avoife 
trouvé que des maximes de ce genre dans les écrits cony 
tre lesquels il s'est élevé , il eût été bien mal avisé » et 
le public auroit ri à ses dépends. 



COPIE d'une note (*). 

trouvée dans la veste de Pascal 

t 

L*an de grâce i654» 
Lundi 23.® novemb. jour de St. Clément , 
Pape et M. et autres au martirologe Romain , 
veille de St. Crysogone , M. , et autres , etc. 
depuis enuiron dix heures et demi du soir, 
Jusques enuiron minuit et demi. 



(*) La pièce que nous rapportons ici se trouva écrite de la main 
de Pascal , sur un petit parchemin plié , et sur un papier écrit de la 
même main. Le parchemin et le papier, dont l'un étoit une copie 
fidèle de l'autre, étoient cousus dans la veste de Pascal , qui depuis 
huit ans , prenoit la peine de les coudre et découdre lorsqu'il 
changeoit d'habit. (Condorcet.) 

FEY. 
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. F E V." <i 

Dieu d'Abraham. Dieu dlsaac. Dieu de Jacob , 
non des philosophes et sçauans. 

Certitude joje certitude sentiment veuë. 

Dieu de Jésus-Christ. 

Deum nieum. et Deum vestrum. Joh. 20. 17. 

Ton pieu 5>era mon Dieu. Ruth. 
Oubly du monde et de tout bormîs Diev ; 
i( ne se troque que par les voyes enseigi^ëes 

daas TËvangile. G^AtvDpya de Tame humaine. 
Père jo^tir , U monde ne t'a point 

connu, mais je t'ay connu. Joh. 17. 
Jqjq foye joye et plçurs de joye, 
Je m'en ^uis séparé. 
Dereliquerunt me fontem àijuae vivœ. ; 
Mon pieu me quitterez-vpus ; 
Que je p*en sois pas séparé éti^rïiellem ent. 
Cette est la vie étemelle. Qu'ils te connoissent , 

3eul vrai Dieu et celui que tu as envoyé , 

ifisUS-CHBlST. 

Jesus-Chbist.. 

Je m'en suis séparé. Je Tai fui , renoncé , crucifié 
Qu0 }è n'en SQÎS jamais séparé. 
H ne se conserue qite par les voyes enseignées 
dans rémangile. 

.ReNONTIATION TOTâLE ET DOUCE. 

Soumission totale à Jésus-Christ et à mon Directeur. 
JEternellement en joye pour un jour d'exercice 

sur la terre. 
Non obliuiscar sermones tuos. Amen. 

NOTE. 11 y a loin de là au traité de la Roulette , et rien ne nous 
paroît plus propre à expliquer comment toutes ces pensées trou- 

3. Pe 
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vées dans les papiers de Pascal ont pa sortir d^one même têt». 
L'autear de la Roulette en a fait qaelqaes-anes , le reste est l'oit- 
vragc de Tauteur de PAmulette. (Condorcet,} 

OBSERVATION. C*est là cc qui s^appelle profiter de tout. 
Ce papier est évidemment un souvenir. Que rappeloit-il 
au juste à Pascal l C'est ce qu'on ignore et ce que per- 
sonne ne saura jamais. Il ptait à Condorcel d'en faire 
une amulette. Quand on a intention de nuire , on suppose 
tout ce qu'on veut. Vauvenargues a dit : « l'incrédulité 
i> a ses enthousiastes , ainsi que la superstition : et 
)^ comme Ton voit des dévots qui refusent à Cromwel 
» jusqu'au bon sens , on trouve d'autres hommes qui 
» traitent Pascal et Bossuet , de petits esprits. ( Béfl^ et 
fjiax. , n^. 557. ) 

L'auteur de la Roulette a fait cjuéttjues unes de ces^ 
pensées^ le reste est Vouyrage de Vauteur de V Amulette* 

ê 

Ce sont apparemment celles qui ont été critiquées par 
Voltaire et par Condorcet , qui sont l'ouvrage de /*ai/- 
teur de V Amulette. Nous avons fait voir , je pense 
qu'elles ne sont pas indignes de Vauteur de Ta Roulette 
Mais quand même la distinction que suppose Condorcet ^ 
entre ces deux sortes de pensées seroit fondée , lors 
môme qu'il trouveroit l'explication de ce mélange dans 
rhypothcse qu'il se permet de faire qu'yen Pascal il y a deux 
auteurs , l'un de la Roulette, et l'autre de V Amulette» 
Ce seroît reculer la difficulté sans la détruire, il resteroit 
à expliquer comment deux hommes si opposés peuvent 
se trouver réunis en un seul. Avec un tel problème , on 
mène loin ua philosophe ; j'entends un philosophe avec 
lequel on puisse raisonner. 

FIN. 
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